
SA@ETAK NAJVE]IH PROBLEMA
1. Lo{a kontrola gotovine, lo{e finansijsko rukovo|enje,

evidentiranje i
izvje{tavanje zbog kojih se mo`e desiti da se gotovinska i

druga sredstva
neprimjetno preusmjere,
2. Manipulacija tenderskog procesa omogu}ava anga`ova-

nje preferiranih
preduze}a. Ugovori i fakture koji proisti~u iz takvih tendera

prema{uju
iznose prvobitnih ponuda,
3. Prodaja vi{kova energije preferiranom preduze}u po cije-

ni ni`oj od tr`i{ne
cijene, ni`oj od tarife i ni`oj od cijene proizvodnje, ostvare-

na
manipulacijom tendera, {to za rezultat ima gubitke miliona

dolara
potencijalne zarade,
4. Distributivni gubici za oko tri puta ve}i od me|unarodne

norme,
5. Neta~no iskazivanje naplate i lo{a praksa naplate, {to za

rezultat ima
ogroman iznos nenapla}enih potra`ivanja,
6. Naglasak na utro{ku sredstava za izgradnju novih proi-

zvodnih kapaciteta I druge gra|evinske poduhvate, iako posto-
je}i kapaciteti proizvode tri puta vi{e od pla}ene potra`nje do-
ma}eg tr`i{ta, a sredstva se mogu svrsishodnije utro{iti na una-
pre|enje postoje}eg poslovanja i povrat zna~ajnih gubitaka,

7. Obimna upotreba vrlo lo{e kontrolisanih kompenzaci-
onih aran`mana za poslovanje, dok se gotovina upu}uje preferi-
ranim dobavlja~ima,

8. Neefikasni sistemi i operacije,
9. Uplitanje Vlade RS-a u poslovanje dono{enjem odluka o

obaveznim doprinosima, otpisima, multilateralnim kompenzaci-
jama i reprogramiranju potra`ivanja.

10. Vi{e podr{ke Srbiji/Crnoj Gori nego Bosni i Hercegovi-
ni.

PREGLED
Lo{e rukovo|enje, sukobi interesa, kra|a i nemar ko{taju

Elektroprivredu RS-a (ERS) najmanje 166 miliona KM izgu-
bljene dobiti. Pobolj{anje efikasnosti mo`e donijeti zna~ajne
dodatne u{tede. Me|utim, lo{e stanje ra~unovodstva, informaci-
onih sistema i evidencije skoro su u potpunosti onemogu}ili
pravljenje procjene o dodatnoj zaradi koja bi bila rezultat po-
bolj{anja efikasnosti.

Svi vi{kovi prodaju se u inostranstvo, preduze}u "Energy
Financing Team" (EFT) iz Londona i to ~esto ispod najni`e tr`i-
{ne cijene i ispod tarife. Manipulacijom tendera, EFT kao jedini
"validan" ponu|a~ dobio je ugovor o razmjeni energije za RS.
Ovaj ugovor EFT-u je omogu}io potpunu kontrolu nad preno-
snim kapacitetima RS. ERS potpisivanjem takvog ugovora nije
ostvarila nikakve privilegije. Kao rezultat ugovora EFT je to-
kom 2002. godine ubrao profit od 40% od preprodaje elektri~ne
energije Republike Srpske, {to je astronomska zarada, posebno
u pore|enju sa tipi~nom zaradom u prometu energije koja se
kre}e od 1 do 5 odsto.

Ovako visoku zaradu EFT je ostvario iskori{}avaju}i u po-
tpunosti stanje monopola nastalo zbog postojanja ograni~enih
prenosnih kapaciteta prema istoku, istovremeno spre~avaju}i
druga preduze}a da u~estvuju. Dobar polo`aj EFT-a dodatno je
pomogla ERS-a, neprikladno produ`avaju}i ugovore o kupo-
prodaji energije sa EFT-om i manipulacijama tenderskih proce-
sa koje su omogu}ile da EFT dobije i ugovore o izgradnji kapa-
citeta. Ostatak ostvarene zarade EFT-a proisti~e iz klauzula ugo-
vora koje defini{u posebne uslove prema kojima ERS prodaje
elektri~nu energiju EFT-u po znatno ni`im cjenama u situacija-
ma kada su zna~ajni proizvodni kapaciteti ERS-a van funkcije,
kao {to je to bio slu~aj sa Gackom tokom 4 do 5 mjeseci u
2002. godini.

Preko 91% od ukupno 130 miliona gotovine dozna~eno na
ra~un Direkcije u Trebinju od potro{a~a i izvoza tokom 2002.
godine, upu}eno je doznakom ili utro{eno u korist rudnika/ter-

moenergetskih postrojenja u Gacku i Ugljeviku. Za odre|eni
broj ovih transakcija, kao {to su nabavke goriva od dviju podru-
`nica preduze}a NIRS i to "Petrol"- Trebinje i "Petrol"- Pale ne
postoji odgovaraju}e pokri}e, a iznosi koji su utro{eni znatno
prema{uje iznos koji pla}aju sli~ne, ve}e operacije {irom BiH.
U jednoj od nabavki za Ugljevik, ministar energetike I rudar-
stva je, suprotno zakonu, zaobi{ao odluku odbora za analizu po-
nuda I odredio da se anga`uje dobavlja~ za nabavku 7 velikih
kamiona {to je rezultiralo pla}anjem od 2 miliona dolara vi{e u
odnosu na najni`u ponudu i 1,7 miliona dolara vi{e u odnosu na
cjenovnik istog tog dobavlja~a. Ovu transakciju odobrio je ge-
neralni direktor ERS, a transakcija je izvr{ena uz posredovanje
preduze}a "Premar Services". 

"Premar Services" je posredni~ko preduze}e koje je odabra-
no da izvr{i aprilski plan remonta postrojenja "Gacko" za 2003.
godinu, {to je ponovo postignuto zaobila`enjem zahtjeva ten-
derskog procesa. Gotovinska pla}anja odobrava li~no generalni
direktor koji obezbje|uje da "Petrol"- Pale I "Petrol"-Trebinje,
svako preduze}e ponaosob, dnevno dobiju izme|u 20.000 KM i
120.000 KM, dok ostali ra~uni ostaju na ~ekanju.

Dok se najve}i dio gotovinskih sredstava upu}uje u Gacko i
Ugljevik, ostatak poslovanja obavlja se putem kompenzacija.
Prioritet se daje dobavlja~ima koji pristaju na pla}anje putem
kompenzacije, zbog ~ega se cijene za robu i usluge uve}avaju
za 30%. U nekim slu~ajevima dobavlja~ima se dopu{ta pristup
evidenciji ERS-a da bi na taj na~in prona{li partnere za kom-
penzacije. Ra~uni se ~esto ne pla}aju dugi vremenski period, a
dugovanja se nagomilavaju. Da bi dobavlja~ dobio gotovinu, u
slu~ajevima kada potrebni iznos prema{uje iznos gotovine koju
lokalni ogranak preduze}a ima na raspolaganju, dobavlja~ mora
da dobije saglasnost Direkcije u Trebinju o preuzimanju dugo-
vanja datog ogranka putem cesije. Ovakva neefikasnost i kom-
pleksnost dalje uve}ava tro{kove i prikriva pravu prirodu mno-
gih transakcija.

Situaciju dalje pogor{ava vrlo lo{e stanje finansijske kon-
trole i evidencije, zbog ~ega je doslovno nemogu}e znati {ta se
de{ava u poslovanju i gdje se sredstva upu}uju. Na primjer,
mjere kontrole gotovinskih sredstava ne obezbje|uju da se sred-
stva naplate deponuju na ra~un. Kada se sredstva deponuju na
ra~un, kontrola pra`njenja ra~una mo`e da se zaobi|e, {to se i
desilo. Stopa se naplata pogre{no izra~unava i pogre{no iskazu-
je. Na{li smo primjere da je iskazana stopa naplate 116%, dok
se nakon istrage pokazalo da ona zapravo iznosi 65%. Direkcija
ERS-a I operativne jedinice nisu mogli da nam poka`u listu du-
govanja i potra`ivanja u ka{njenju. Mjere kontrole su slabe, ne-
postoje}e ili se zanemaruju u praksi. Lo{e stanje kontrole nije
novost i na takvo stanje godinama su skretali pa`nju finansijski
revizori, interni revizori i me|unarodni konsultanti. Iako ve}
godinama nakon izvje{taja uslijede obe}anja, ni{ta sadr`ajno se
jo{ uvijek nije desilo.

Iako su distributivni gubici od preko 30% u prosjeku tri pu-
ta ve}i od me|unarodne norme (1.400 MWh tokom 2002. godi-
ne), ni{ta se nije desilo na pobolj{anju stanja distributivne mre-
`e, da bi se takvi gubici umanjili. Umjesto toga, ogromne sume
novca se tro{e na izgradnju dodatnih proizvodnih kapaciteta I
zgrada, iako se samo dvije tre}ine lokalno proizvedene energije

tro{i na doma}em tr`i{tu, od ~ega se polovina ili izgubi, ili ukra-
de.

Postoji zna~ajno uplitanje Vlade u poslovanje ERS-a. Vlada
Republike Srpske usvojila je niz odluka koje uti~u na poslova-
nje preduze}a, uklju~uju}i tu i odluke kojima se od preduze}a
tra`i da reprogramira dug velikih du`nika i kojima se ERS-u na-
me}e obaveza da snosi tro{kove penzionerskih bonova za pla-
}anje elektri~ne energije. Vlada RS-a preuzela je od ERS-a na-
dle`nost nad projektima izgradnje brana "Buk Bijela" i "Vrbas",
{to }e dovesti Vladu u poziciju konkurenta ERS-a.

^ini se da je lojalnost ERS-a usmjerena prema Srbiji u ve-
}oj mjeri nego prema Bosni i Hercegovini. Razvojna strategija
na koju se u svom godi{njem izvje{taju za 2001. godinu poziva
generalni direktor, izra|ena je 1998. godine i ne sadr`I planove
vezane za restruktuisinje za mogu}u privatizaciju. Iako se pla-
nom zahtijeva saradnja sa Srbijom, nema ni pomena o promovi-
sanju saradnje sa Sarajevom ili Mostarom. Uglavnom se prefe-
riraju dobavlja~i iz Beograda. ERS pru`a gotovo dvostruko ve-
}u finansijsku podr{ku Koordinacionom centru iz Beograda, u
odnosu na koordinacioni odbor Bosne i Hercegovine.

SA@ETAK PREPORUKA
1. Finansijska policija i Odjeljenje za privredni kriminal Ve-

like Britanije treba da ispitaju transakcije i vezu sa preduze}em
EFT.

2. Dovesti osnovnu djelatnost u sklad sa me|unarodnim
standardima i sanirati gubitke prije investiranja u dodatne i ne-
potrebne proizvodne kapacitete I gra|evinske poduhvate.

3. Zaustaviti nenamjenske isplate i/ili protivzakonito uplita-
nje u tenderske procese.

4. Ispitati i sravniti nabavke goriva za ERS i njena pridru`e-
na preduze}a.

5. Eliminisati metode pla}anje putem kompenzacionih
aran`mana i ozbiljno ograni~iti kompenzacione aran`mane
izme|u dva lica.

6. Unaprijediti finansijsku kontrolu i ta~nost i adekvatnost
finansijskog I rukovodnog izvje{tavanja.

7. Pobolj{ati kontrolu mjerenja, o~itavanja i dostave ra~una.
8. Pobolj{ati profitabilsnost i protok novca.
9. Osigurati blagovremenu i sadr`ajnu ispravku problema

uo~enih tokom revizije.
10. Onemogu}iti Vladino uplitanje i postojanje podijeljene

lojalnosti.

CILj I OBIM
Cilj ove ograni~ene revizije bio je da se ocijeni adekvatnost

odabranih internih kontrola, nad prihodima i rashodima, na oda-
branim lokacijama. Prema tome, ispitali smo procese prodaje
elektri~ne energije, rukovanja gotovinom, fakturisanja, naplate,
tro{kova I tenderske procese. Metodom uzorka birali smo tran-
sakcije kako bismo utvrdili da li sistem kontrole funkcioni{e ka-
ko je to zami{ljeno, te da li je pouzdan. Tamo gdje smo na{li do-
voljno dokaza da sistem kontrole nije pouzdan i/ili da se sistem
kontrole zanemaruje, dalje testiranje je obustavljeno.

Vremenski okvir na{e revizije ograni~ili smo na posljednje

Izvje{taj Specijalnog revizora o 
POSLOVANJU ELEKTROPRIVREDE RS

Sjedi{te
Elektroprivrede RS 

u Trebinju

Lo{e rukovo|enje, sukobi interesa, kra|a
i nemar ko{taju Elektroprivredu RS-a
(ERS) najmanje 166 miliona KM 
izgubljene dobiti. Pobolj{anje efikasnosti
mo`e donijeti zna~ajne dodatne u{tede.
Me|utim, lo{e stanje ra~unovodstva, 
informacionih sistema i evidencije skoro
su u potpunosti onemogu}ili pravljenje
procjene o dodatnoj zaradi koja bi bila
rezultat pobolj{anja efikasnosti.



NEZAVISNEnovine II
dvije godine, sa primarnim fokusom na poslednjih 12 mjeseci
poslovanja. Elektroprivredu RS ~ini 12 odvojenih pravnih lica, i
to jedne roditeljske organizacije, i 11 pridru`enih preduze}a.
Na{I resursi bili su ograni~eni i zbog toga nismo ispitali svako
pravno lice. Neka pravna lica odabrali smo za testiranje, a u
okviru testiranja odabrali smo neke od ve}ih transakcija za ne-
{to detaljniju analizu. Nismo ni poku{ali da otkrijemo svaki
problem ili ispitamo svaku transakciju, a na osnovu na{ih rezul-
tata imamo razloga da vjerujemo da zna~ajni problemi vjerova-
tno postoje i u drugim pravnim licima unutar preduze}a. Nekim
oblastima posvetili smo vi{e pa`nje u odnosu na druge, usljed
nepostojanja kontrole i dokaza problema na koje smo nai{li u
ranim fazama na{eg rada. Na primjer, dobar dio na{eg rada na
terenu posvetili smo prodaji elektri~ne energije, zbog obima
transakcija i ve}eg broja problema na koje smo nai{li.

Rad na terenu trajao je od 19. septembra 2002. godine do
31. januara 2003. godine. Ovo nije finansijska istraga koja ima
za cilj utvr|ivanje postojanja kriminalnih radnji niti je ovo revi-
zija ispravnosti ili ta~nosti zavr{nog ra~una, prema tome mi ne
izra`avamo svoje mi{ljenje o zavr{nom ra~unu.

Tamo gdje smo nai{li na dokaze o potencijalnim kriminal-
nim radnjama, preporu~ili smo istragu nadle`nih organa.

NALAZI I PREPORUKE
1. Finansijska policija i Odjeljenje za privredni 

kriminal Velike Britanije treba da ispitaju transakcije
i vezu sa preduze}em EFT

EFT u`iva prioritet u svim najva`nijim ugovorima, uklju~u-
ju}i i nabavku elektri~ne energije i ugovore o gradnji novih
proizvodnih kapaciteta. Ovakav povla{}eni polo`aj omogu}io
im je da postignu stanje monopola nad kupoprodajom elektri-
~ne energije na isto~noj dalekovodnoj mre`i. Njihovo u~e{}e u
velikim gra|evinskim projektima omogu}i}e im da rezervi{u
budu}e vi{kove energije, u narednih 30 do 50 godina. Ovakvi
novi projekti vjerovatno }e imati negativan uticaj na eventualna
nastojanja privatizacije, i mogu da omogu}e EFT-u da bude je-
dini ponu|a~.

Prodaja energije EFT-u ERS je dobavlja~ zna~ajne koli~ine
elektri~ne energije koju EFT prodaje isto~noj dalekovodnoj
mre`i. Prera~unata prosje~na cijena koju je pla}ao EFT za elek-
tri~nu energiju kupljenu od ERS-a bila je 21,59 USD/MWh to-
kom 2001. godine i 21,96 USD /MWh tokom 2002. godine, {to
je ispod cijene na tr`i{tu i ispod cijene koju je EFT pla}ao Ja-
vnom preduze}u "Elektroprivreda" (JPEP) u Sarajevu, tokom
2002. godine. Ove cijene ni`e su od iznosa definisanog odre-
dbama ~lana 27. Statura ERS u kojem se ka`e da prodajna cije-
na mora biti vi{a od cijene proizvodnje. 

U ugovoru EFT-a o kupovini elektri~ne energije od ERS-a
navodi se da je mjesto isporuke elektri~ne energije granica Bo-
sne i Hercegovine u Republici Srpskoj. U Ugovoru o prodaji
elektri~ne energije koji EFT ima sa Crnom Gorom (po cijeni od
otprilike 26 USD /MWh u 2001. godini, 30,85 USD /MWh u
2002. godini i 33 EVR/MWh u 2003. godini) navodi se da je
mjesto isporuke elektri~ne energije granica Bosne I Hercegovi-
ne u Republici Srpskoj. 

Tokom 2001. godine EFT je ostvario dobit od otprilike 3,91
USD/MWh (18%) ili 5,8 miliona USD od preprodaje elektri~ne
energije Republike Srpske. Tokom 2002. godine dobit EFT-a od
preprodaje elektri~ne energije Republike Srpske Crnoj Gori, vi-
{e se nego udvostru~ila i dostigla iznos od 8,89 USD/MWh
(40%) ili 10,8 miliona USD. Dobit EFT-a od preprodaje elektri-
~ne energije mogla bi dosti}I "fantasti~nih" 45%, ako se nastavi
trenutna praksa. Iako je za o~ekivati da }e preduze}e koje se ba-
vi prometom elektri~ne energije ostvarivati dobit, dobit koju os-
tvaruje EFT puno je ve}a od uobi~ajenih 1-5%, koliko ostvaru-
ju druga preduze}a koja se bave prometom elektri~ne energije. 

Prema navodima EFT-a Crnoj Gori su odredbama ugovora
dati povoljni uslovi pla}anja, me|utim ~ak ni takvi povoljni
uslovi ne daju zadovoljavaju}e obja{njenje ovako velikih razli-
ka.

Drasti~an porast dobiti EFT-a, tokom 2002. godine, omogu-
}io je ERS, ustupaju}i EFT-u Ugovor o razmjeni energije Repu-

blike Srpske, do marta 2003. godine. Ovaj Ugovor EFT-u daje
potpunu kontrolu nad dalekovodima Republike Srpske, jer je je-
dino putem ugovora o razmjeni energije mogu}e vr{iti tranzit
energije teritorijom Republike Srpske. Osim onoga {to je nave-
deno odredbama Ugovora, ne postoje klauzule o dodatnim oba-
vezama EFT-a u zamjenu za zna~ajnu prednost na tr`i{tu u ko-
rist EFT-a. Svako elektroprivredno preduze}e koje `eli da pro-
daje svoju energiju isto~noj dalekovodnoj mre`i mora da koristi
posredovanje EFT-a.

Budu}i da je u interesu EFT-a da za sebe zadr`i postoje}i
poslovni aran`man, takvi zahtjevi uglavnom se odbijaju. Raz-
mjena elektri~ne energije trebala bi da bude dio funkcije ZEKC
koordinacionog odbora Bosne i Hercegovine, a ne EFT-a. Ova-
kvi aran`mani sa EFT-om bili su nepotrebni jer je ERS mogla
zadr`ati najve}i dio dobiti. Umjesto toga, velika zarada I konku-
rentna prednost, koji su bez sumnje pripadali ERS jednostavno
su preneseni na EFT putem "tendera" u kojem je EFT bio jedini
ponu|a~.

Ugovori sa EFT-om sadr`e vrlo zanimljivu napomenu u ko-
joj se EFT-u daje znatno ni`a cijena elektri~ne energije za kupo-
vinu energije, u slu~ajevima kada su veliki proizvodni kapacite-
ti ERS-a van funkcije, {to se de{avalo, skoro redovno, tokom
2001. i 2002. godine.

Kontrola nad prodajom i razmjenom energije je slaba, ~ime
je proces otvoren za manipulacije i podmi}ivanje. S obzirom da
nemamo pristup knjigovodstvenoj evidenciji EFT- a nemogu}e
je utvrditi da li je neko iskoristio navedene slabosti. Me|utim,
nemogu}e je objasniti postupke ERS-a prema EFT-u i vjeruje-
mo da je potrebna dalja istraga odgovaraju}ih organa.

Buk Bijela
Tender za Projekat Buk Bijela (koji se sastoji od dviju bra-

na) namje{ten je u korist EFT-a. Osim tri zaklju~ena ugovora sa
EFT-om, ukupne vrijednosti preko 36 miliona EVRA, stvarna
cijena trenutnog tendera procijenjena je na preko 375 miliona
EVRA. Jedan od uslova tendera je da se pla}anje za izgradnju
izvr{i u budu}im isporukama elektri~ne energije.

Osim toga, uslovi nala`u da pobjednik u tenderu osnuje po-
sebno preduze}e koje }e izgraditi branu i njome upravljati. Ovo
preduze}e mora da bude najmanje 20% u vlasni{tvu starijeg
partnera i 20% u vlasni{tvu ERS-a. Ovakvi uslovi ozbiljno
ograni~avaju broj preduze}a koja mogu da u~estvuju u tenderu.
^etiri preduze}a zatra`ila su tendersku dokumentaciju: EFT,
"Hidrogradnja", "Hidrotehnika hidroenergetika" iz Beograda i
"Porr Technobau". Jedno od preduze}a, "Hidrogradnju", anga-
`ovao je EFT za izgradnju odvodnog tunela u Fatni~kom polju. 

Lista pitanja, odgovora i izmjena tendera objavljena je ne-
koliko mjeseci nakon tendera. Najzanimljivija izmjena bila je u
odredbi u kojoj se ka`e, da }e se, u slu~aju da je u procesu pri-
mljena samo jedna valjana ponuda, zapo~eti pregovori sa tim
ponu|a~em.

U godi{njem izvje{taju za 2001. godinu, generalni direktor
g. A}imovi} napominje da su tenderi za projekte izgradnje bra-
na Buk Bijela Srbinje (Fo~a), kao i drugi projekti u skladu sa
Razvojnom strategijom energetskog sektora za Republiku
Srpsku. Pregledali smo sa`etu verziju navedene razvojne studije
na engleskom i srpskom jeziku i utvrdili da je studiju pripremio
"Energoprojekt" 1998. godine, te da je u oktobru 1998. godine
usvojila Narodna skup{tina Republike Srpske. 

"Energoprojekt" je preduze}e sa sjedi{tem u Beogradu, koje
zapo{ljava neke od in`injera koji su radili na razvoju originalnih
jugoslovenskih elektroenergetskih projekata tokom 70-tih i 80-
tih. ERS je platio 500 000 KM za "novu" studiju za Buk Bijelu,
mada se ~ini da je nova studija, tek, prepis studije iz kasnih 80-
tih. "Energoprojekt" je pripremao razli~ite studije da bi oprav-
dao nove projekte. Tokom 2002. godine ukupan iznos koji su
fakturisali ERS-u iznosio je 1,1 milion KM. U Ugovoru sa
"Energoprojektom" se navodi da se sva pla}anja moraju vr{iti
doznakom na bankovni ra~un "Energoprojekta" na Kipru. (U
biografiji direktora EFT-a, Vuka Hamovi}a, navodi se da je ne-
kada radio za "Energoprojekt").

Razvojna studija pokazuje da ERS-u trebaju 2,2 milijarde
USD, da bi okon~ao seriju remonta, unapre|enja i novih proje-
kata do 2020. godine. U razvojnoj studiji ne pominju se privati-
zacioni planovi Svjetske banke ili drugih me|unarodnih finan-
sijskih institucija ili donatora. Zapravo se ~ini da su na~ela ra-
zvojne studije u suprotnosti sa ciljevima privatizacije. Kada
smo zatra`ili dokumentaciju u vezi sa projektom izgradnje bra-
ne Buk Bijela, re~eno nam je da je u novembru 2002. godine
predsjednik Vlade potpisao odluku kojom je navedeni projekat
pre{ao iz nadle`nosti ERS-a u nadle`nost Vlade RS.

Mi dovodimo u pitanje potrebu za ovakvim projektom. Pro-
jekat predvi|a izgradnju dviju brana, Buk Bijela i Srbinje uzvo-
dno od Hidroelektrane "Piva" u Crnoj Gori. Me|utim, nivo aku-
mulacije iza Hidroelektrane "Piva" u Crnoj Gori, u posljednjih
nekoliko godina vrlo je nizak, uprkos normalnim padavinama.
Malo je vjerovatno da postoje}a elektrana mo`e funkcionisati sa
vi{e od 50% kapaciteta, sa koliko sada funkcioni{e elektrana Pi-
va. Ipak, predla`e se izgradnja dodatnih brana na istom vodoto-
ku. Imaju}i u vidu postoje}e uslove sumnjamo da je mogu}e
posti}i predvi|enu prosje~nu godi{nju proizvodnju od 1350
MWh. Ne postoji studija o izvo|enju radova, finansijska analiza
ili studija o uticaju na okolinu. U studiji nema ni pomena o tro-
{kovima koji bi proistekli iz izmje{tanja autoputa ili obli`njeg
sela, pri izgradnji dviju novih brana. 

Isto tako, za hidroelektrane: "Trebinje I i II", "^apljina" i
"Piva" date su pretjerano visoke procjene proizvodnje, prije iz-
gradnje. Situaciju dodatno pogor{ava ~injenica da }e se ugovo-
rom o izgradnji brane Buk Bijela u korist odabranog ponu|a~a
rezervisati budu}i vi{kovi elektri~ne energije i rad brane u slje-

de}ih 30 godina, sa opcijom produ`enja do 50 godina. Ovaj
aran`man, vjerovatno, }e imati izuzetno lo{ uticaj na poku{aj
privatizacije, jer ne vjerujemo da }e bilo koji kupac, osim EFT-
a, biti zaiteresovan za kupovinu preduze}a, nad ~ijim vi{kovima
proizvodnje ne}e imati uticaja u predstoje}em periodu. Kona~ni
korisnik ovakvog aran`mana je EFT, a ne gra|ani Republike
Srpske. 

Vrlo je vjerovatno da je cilj ovog projekta da se EFT dove-
de u polo`aj jedinog preduze}a koje mo`e da kupi ERS. ^ak i u
slu~aju da EFT ne kupi ERS, ova transakcija veliki dio vrije-
dnosti ERS-a stavlja na raspolaganje EFT-u, i prema tome,
umanjuje vrijednost preduze}a i cijenu koja }e biti pla}ena za
njega, u postupku privatizacije.

Osim toga, predlo`ena je izgradnja dodatnih kotlova za TE
"Gacko" i "Ugljevik", iako je kvalitet uglja u Gacku lo{, a tro-
{kovi proizvodnje na obje lokacije vrlo visoki. 

Imaju}i u vidu ~injenicu da je preko 34% elektri~ne energi-
je koja se proizvede u RS vi{ak, u ovom trenutku dovodimo u
pitanje potrebu izgradnje dodatnih proizvodnih kapaciteta. Pre-
poru~ujemo da se Buk Bijela i drugi hidroenergetski gra|evin-
ski projekti, uklju~uju}I tu i izgradnju odvodnog tunela u Fatni-
~kom polju, zaustave do restruktuiranja za eventualnu privatiza-
ciju.

Napomena o odvodnom tunelu u Fatni~kom polju
"Hidrogradnja" je partner EFT-u u izgradnji odvodnog tu-

nela u Fatni~kom polju. Prema njihovom sporazumu EFT }e
platiti "Hidrogradnji" za radove, dok }e EFT primiti naknadu u
obliku vi{kova elektri~ne energije. Me|utim, pred kraj na{e re-
vizije, tokom na{e posjete Elektrodistribuciji Pale, kada smo
postavili pitanje velikog obima kompenzacija sa "Hidrogra-
dnjom" re~eno nam je da "Hidrogradnja" prima uplate za rado-
ve na odvodnom tunelu u Fatni~kom polju i u Rudniku "Gac-
ko", putem kompenzacija sa ERS-om, a ne sa EFT-om.

Ukoliko se ispostavi da je to ta~no, preduze}e EFT dobija
kompenzaciju u vi{kovima elektri~ne energije za radove koje
nije platio. Imaju}i u vidu vrlo lo{e evidentiranje gotovinskih i
kompenzacionih pla}anja tokom vremena koje nam je bilo na
raspolaganju, nismo bili u mogu}nosti da potvrdimo navedene
informacije. Stoga preporu~ujemo da Finansijska policija sravni
sva pla}anja, kako u korist, tako i na teret EFT-a I "Hidrogra-
dnje" u gotovini i u kompenzacijama.

2. Dovesti osnovnu djelatnost u sklad sa 
me|unarodnim standardima I sanirati gubitke prije

investiranja u dodatne i nepotrebne proizvodne 
kapacitete i gra|evinske poduhvate

Novi proizvodni kapaciteti
Pribli`no 65% elektri~ne energije koju proizvodi ERS (4

600 MWh) je, ili vi{ak (35% ili pribli`no 1.600 MWh), ili se iz-
gubi u procesu distribucije (30% ili pribli`no 1 400 MWh). I
pored navedenih ~injenica, ERS poku{ava da pove}a proizvo-
dne kapacitete zavr{etkom odvodnog tunela u Fatni~kom polju
po cijeni od preko 24 miliona EVRA I predlo`enom izgradnjom
(tender u toku) nove brane na lokaciji Buk Bijela po cijeni od
preko 375 miliona EVRA. Prema navedenim ugovorima sred-
stvo pla}anja bi}e razmjena za vi{kove elektri~ne energije ~ime
}e svi vi{kovi elektri~ne energije ERS-a biti rezervisani u slje-
de}ih 30 do 50 godina. 

Projektom izgradnje odvodnog tunela u Fatni~kom polju, fi-
nansiranjem nabavke kamiona u Ugljeviku i predstoje}im re-
montom u Gacku EFT je rezervisao vi{kove elektri~ne energije
najmanje do 2009. godine.

Dalje {irenje proizvodnih kapaciteta nije opravdano u tre-
nutku kada su postoje}I kapaciteti skoro tri puta ve}i u odnosu
na trenutnu potra`nju doma}eg tr`i{ta za koju se ostvari naplata.
Usmjeravanje sredstava u pove}anje proizvodnih kapaciteta us-
krati}e prijeko potreban kapital za odr`avanje i unapre|enje
postoje}e infrastrukture koja je u veoma lo{em stanju, i ote`ati
naplatu trenutnih potra`ivanja.

Monopolizacija budu}ih proizvodnih vi{kova i sve lo{ije
stanje postoje}e infrastrukture ima}e negativan uticaj na sposo-
bnost ERS-a da se privatizuje. Usmjeravanje kapitala prema
modernizaciji postoje}ih postrojenja i naplati trenutnih potra`i-
vanja u~ini}e preduze}e puno "atraktivnijim" za nezavisne in-
vestitore.

Preporu~ujemo:

• Da se obustave radovi na odvodnom tunelu u Fatni~kom

Tokom 2001. godine EFT je ostvario 
dobit od otprilike 3,91 USD/MWh (18%) ili
5,8 miliona USD od preprodaje elektri~ne
energije Republike Srpske. Tokom 2002.

godine dobit EFT-a od preprodaje 
elektri~ne energije Republike Srpske

Crnoj Gori, vi{e se nego udvostru~ila i
dostigla iznos od 8,89 USD/MWh (40%)

ili 10,8 miliona USD. Dobit EFT-a od
preprodaje elektri~ne energije mogla bi

dosti}i "fantasti~nih" 45%, ako se nastavi 
trenutna praksa.

Ugovorom o izgradnji brane Buk Bijela u
korist odabranog ponu|a~a rezervisa}e
se budu}i vi{kovi elektri~ne energije i rad
brane u sljede}ih 30 godina, sa opcijom
produ`enja do 50 godina. Ovaj aran`man,
vjerovatno, }e imati izuzetno lo{ uticaj na
poku{aj privatizacije, jer ne vjerujemo da
}e bilo koji kupac, osim EFT-a, biti 
zaiteresovan za kupovinu preduze}a, nad
~ijim vi{kovima proizvodnje ne}e imati 
uticaja u predstoje}em periodu. Kona~ni
korisnik ovakvog aran`mana je EFT, a ne
gra|ani RS.  Vrlo je vjerovatno da je cilj
ovog projekta da se EFT dovede u 
polo`aj jedinog preduze}a koje mo`e 
da kupi ERS.  
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polju, te da se povu~e tender za branu Buk Bijela,

• Da se ispita postoje}a infrastruktura da bi se
utvrdilo koje vodove je potrebno modernizovati i/ili
remontovati sa naglaskom na obezbje|enju finansi-
ranja i provo|enju radova,

• Da se usmjeri pa`nja na prenosne kapacitete
koji vode prema zapadu,

• Da se unaprijedi mjerenje protoka elektri~ne
energije modernizacijom postoje}ih brojila i instala-
cijom dodatnih brojila na klju~nim mjestima u pre-
nosnoj I distributivnoj mre`i, da bi se odredila pro-
blemati~na podru~ja i vodovi,

• Da se identifikuju protivzakoniti priklju~ci, te
da se protiv korisnika protivzakonitih priklju~aka
podnese krivi~na prijava,

• Da se razvije, i dosljedno i agresivno provodi
praksa i politika naplate, u skladu sa najboljom me-
|unarodnom praksom.

Distributivni gubici
ERS ima distributivne gubitke od preko 30%

(30,6% tokom prvog kvartala 2002. godine). U ne-
kim radnim jedinicama distributivni gubici iznose
~ak 47,35%. Ovako visoki gubici uzrokovani su ra-
zli~itim okolnostima, prije svega kra|om elektri~ne
energije (putem protivzakonitih priklju~aka) i gu-
bljenjem energije usljed lo{e, zastarjele opreme.
Navedeni gubici dva do tri puta su ve}i od me|una-
rodne norme. Problem dalje uslo`njava pomanjka-
nje odgovaraju}eg mjerenja protoka energije na
klju~nim mjestima u sistemu, ~ime je onemogu}eno
ta~no lociranje problemati~nih vodova. Problem gu-
bitaka nije bio adekvatno rje{avan, i oni su i dalje
na neprihvatljivo visokom nivou.

Preporu~ujemo da rukovodstvo energi~no pro-
vede mjere za smanjenje gubitaka, prije nego {to se
utro{e dodatna sredstva na pove}anje proizvodnih
kapaciteta, ~ime }e se proizvesti samo dio energije
koji se izgubi u distributivnoj mre`i.

Naplata
Ne postoji politika, ni procedura naplate od po-

tro{a~a. Praksa koju koriste odjeljenja naplate u
okviru ERS-a je lo{a. Evidencija o potro{a~ima je
decentralizovana po razli~itim distributivnim centri-
ma. Distributivni centri koriste razli~it kompjuterski
softver za pra}enje potro{a~a, {to za rezultat ima malo ili nima-
lo kontrole nad prihodima preduze}a. Ne postoji standardizovan
proces nadzora i ocjene naplativosti dugovanja. Proces izra~u-
navanja stope naplate je neta~an. Slijede primjeri koje smo
uo~ili tokom rada na terenu:

• "Elektrodistribucija" Pale
Finansijski direktor "Elektrodistribucije" Pale priznao je da

na teritoriji koju pokriva Elektrodistribucija postoji 34.000 ma-
lih potro{a~a koji ne pla}aju za utro{enu elektri~nu energiju, i
samo oko 45 velikih potro{a~a ~iji ra~uni prelaze 10.000 KM.
Finansijski direktor sada tvrdi da je broj du`nika me|u doma-
}instvima manji, ali nije u stanju da utvrdi ta~an broj. Zaka{nje-
la dugovanja iznose otprilike 20 miliona KM. Kada smo zatra-
`ili obja{njenje za tako veliki iznos potra`ivanja, finansijski di-
rektor je izjavio da se stopa naplate "Elektrodistribucije" Pale
nepravedno upore|uje sa stopom naplate u Sarajevu. On je tvr-
dio da Vlada Federacije BiH, policija i sudovi omogu}avaju
osoblju JPEP u Sarajevu pristup brojilima, zbog o~itanja potro{-
nje. Iako je komentar o sudovima mo`da primjeren, ve}i je pro-
blem koji proizlazi iz prakse "Elektrodistribucije" Pale da faktu-
ri{e nultu potro{nju, u slu~ajevima kada ~ita~ brojila ne mo`e da
pristupi brojilu da bi izvr{io o~itanje potro{nje. Zbog toga nije
za~u|uju}e {to im je vrlo ~esto pristup brojilima uskra}en.

Ve}i problem od nepravednog upore|ivanja le`i u ~injenici
da ERS nije uspio da razvije, implementira i provede prikladnu
praksu naplate. Oni odbijaju da isklju~e sa mre`e potro{a~e koji
ne izmiruju svoje obaveze.

Finansijski direktor nam je rekao da je poku{ao da pokrene
akciju isklju~enja 30 du`nika, svakog dana. Taj plan je propao,
jer ga nisu provodile radne jedinice regiona Pale, koje su iskaza-
le otpor prema provo|enju odlu~nijih mjera naplate. Iako je fi-
nansijski direktor tvrdio da su ve}ina brojila stara, neta~na i/ili
locirana unutar stambenog prostora potro{a~a, tokom 2002. go-
dine kupljeno je samo 300 novih brojila.

Navedeno stanje dodatno pogor{ava ~injenica da je eviden-
tiranje, kako kompjutersko, tako i ru~no, neta~no i razli~ito me-
|u razli~itim radnim jedinicama.

Nai{li smo na slu~ajeve da nekoliko velikih dobavlja~a
"Elektrodistribucije" Pale ne vr{i pla}anje za utro{enu elektri-
~nu energiju. Dva najve}a primjera su:

• "Elektrodistribucija" Pale izvr{ila je pla}anje Olimpijskom
skija{kom centru na Jahorini (tri hotela, restorani, ski liftovi
itd.) 114.000 KM u vrijeme kada je njihovo dugovanje za utro-
{enu elektri~nu energiju iznosilo preko 108.000 KM.

Glavni hoteli upravo su renovirani i trenutno je zimska se-
zona u {pici a svi oni imaju dugovanja u ka{njenju.

• "Famos" Koran (tvornica metala u dr`avnom vlasni{tvu)
imala je dugovanje na ime utro{ka elektri~ne energije u iznosu
od preko 300.000 KM, {to je naraslo do 705.422 KM do kraja
2002. godine. I pored vrlo velikog iznosa dugovanja "Famos"
Koran je 2001. godine naplatio 351.892 KM od "Elektrodistri-
bucije" Pale u gotovini i/ili kompenzacijama.

S obzirom da preduze}e koristi kompenzacije kao sredstvo
pla}anja, postavljamo pitanje, zbog ~ega nije prikladno i doslje-
dno izvr{ena kompenzacija dugovanja, prije nego {to su izvr{e-

na navedena pla}anja. Stanje evidencije preduze}a tako je lo{e
da oni sada tvrde da bi evidencija mogla biti neta~na i poku{a-
vaju da konstrui{u novu evidenciju.

Sude}i po postupcima koje smo uo~ili, mo`emo zaklju~iti
da pitanje naplate nije shva}eno sa dovoljno ozbiljnosti. Nije iz-
vr{ena nabavka prijeko potrebnih brojila, interna kontrola i da-
lje je slaba, principi najbolje svjetske prakse jo{ uvijek nisu
usvojeni, a sistem evidentiranja i dalje je lo{. Ipak, tokom 2002.
godine "Elektrodistribucija" Pale uspjela je da prona|e 4 mili-
ona KM u gotovini i ostatak potrebnih sredstava u kompenzaci-
onim aran`manima za kupovinu i izgradnju novih zgrada. Na-
vedeni problemi nisu novost, oni postoje godinama. Iste proble-
me u svojim izvje{tajima navodili su revizori i konsultanti.

• "Elektrokrajina" Banja Luka
Situacija u Banjoj Luci sa slabom naplatom, tvrdnjama o

nepravednom pore|enju i vrlo malo ura|enog sli~na je situaciji
koju smo uo~ili u "Elektrodistribuciji" Pale. Ne postoji politika
naplate, a proces koji je trenutno u upotrebni vrlo je slab. Samo
56,9% od ukupnog broja od 193.000 doma}instava na distribu-
tivnoj mre`i pla}a ra~une za utro{enu elektri~nu energiju. Otpri-
like 15.000 potro{a~a (7,7%) koji ne mogu da plate za utro{enu
elektri~nu energiju pokriveno je odlukom Vlade. Zbog toga se
dodatnih 10% obra~unava ostalim potro{a~ima da bi se izvr{ila
nadoknada za potra`ivanja od ugro`enih potro{a~a. Osim toga,
otprilike 48.000 potro{a~a (24%) krade elektri~nu energiju, a
jo{ 22.000 (11,4%) dobijaju ra~une, ali ih ne pla}aju.

@eljeznica je najve}i potro{a~ na visokonaponskoj 110 kV
mre`i (sa udjelom od 25% u ukupnom dugovanju), i najgori
plati{a. Najve}i dio uplata `eljeznice izvr{i se putem kompenza-
cija, a svega nekoliko uplata izvr{eno je u gotovini. Deset odsto
od svake uplate trebalo bi da bude izvr{eno u gotovini, ali to se

ne de{ava svaki put. Uslove pla}anja dogovara Tre-
binje, a aran`man obi~no uklju~uje, ~ak, i do pet
u~esnika, uklju~uju}i tu i preduze}a koja iskopavaju
ugalj u TE "Gacko" i "Ugljevik".

"Elektrokrajina" je poslednja karika u lancu.
Prema tome, napori Banje Luke da naplati rastu}a
potra`ivanja od ovog velikog du`nika sastoje se od
~ekanja na instrukcije iz Trebinja.

• Sumnjivi otpisi
Na sastanku Upravnog odbora odr`anom 7. fe-

bruara 2002. godine dogovoren je otpis 2,4 miliona
potra`ivanja na ime utro{ene elektri~ne energije iz
2000. godine, za 750 doma}instava iz stambenih
zgrada u Dobrinji I i IV u Srpskom Sarajevu. Nave-
deni stanovi locirani su u blizini sarajevskog aero-
droma i nekada su bili na dijelu teritorije grada Sa-
rajeva. Prema odredbama Arbitra`ne odluke o Do-
brinji stanovi su vra}eni Federaciji BiH. Re~eno
nam je da su stanari prete`no ratni veterani, invalidi
i porodice poginulih boraca. ERS je odlu~io da ne}e
insistirati na naplati, i da }e otpisati dugovanje. Pro-
blem je u ~injenici da je 750 doma}instava imalo
prosje~nu potro{nju od 3.200 KM tokom 2000. go-
dine. Druga doma}instva u regiji imala su prosje~nu
potro{nju od manje od 400 KM godi{nje. ERS nije
objasnio, ni istra`io razliku od oko 2 miliona KM.

• Gra|evinski projekti
ERS }e morati da ulo`i puno truda da bi se po-

pravilo stanje kontrole i sprije~ili gubici u poslova-
nju. Me|utim, umjesto toga, prioritet se daje gra|e-
vinskim poduhvatima. "Elektrodistribucija" Pale
okon~ala je gradnju ogromne nove upravne zgrade
za mermernim holom (zgradu "Elektrodistribucija"
dijeli sa Penzionim fondom). "Elektrodistribucija"
Pale kupila je novu zgradu u Srpskom Sarajevu, a
nova zgrada u Sokocu upravo se zavr{ava.

ERS Trebinje ve} ~etiri godine zaredom ima or-
gomne tro{kove, ali i pored toga trenutno zavr{ava
gradnju velike trospratne upravne zgrade. Gacko
gradi veliku sedmospratnu stambenu zgradu. ERS
pla}a 750.000 KM za izgradnju sportskog centra u
Srpskom Sarajevu.

Ukupni tro{kovi koje iziskuju navedeni gra|e-
vinski projekti iznose preko 16,5 miliona KM.

Imaju}i u vidu ~injenicu da ERS zapo{ljava
preveliki broj ljudi i da je prijeko potrebno neposredno i trajno
pobolj{anje osnovne djelatnosti, preporu~ujemo da se rukovod-
stvo skoncentri{e na uskla|ivanje osnovne djelatnosti sa me|u-
narodnim standardima i najboljom praksom, prije utro{ka doda-
tnih sredstava na proizvodne kapacitete, zgrade i druge akti-
vnosti koje nisu u direktnoj vezi sa unapre|enjem postoje}eg
poslovanja.

3. Zaustaviti nenamjenske isplate i/ili protivzakonito
uplitanje u tenderske procese

ERS rutinski vr{i uplitanje u tenderske procese kreiranjem
uslova tendera u korist pojedina~nog ponu|a~a, produ`avanjem
va`enja ugovora nakon isteka ugovora, dodavanjem aneksa i
amandmana, odugovla~enjem do trenutka kada je tehni~ki ne-
mogu}e provesti tender da bi se provela "hitna procedura na-
bavke" ili jednostavnim uplitanjem u odabir ponuda ili izdava-
njem odluka i protokola koji specifikuju uslove nabavke bez
tendera. Vrlo ~esto krajnji korisnik ovakvih aran`mana je EFT. 

Evo nekoliko primjera:
Kreiranje posebnih uslova tendera
U tenderskoj dokumentaciji za projekat izgradnje brane

Buk Bijela, finansiranje bi bilo obezbije|eno BOT {emom (iz-
gradnja, upotreba i transfer) sa primarnim interesom za pristup
vi{kovima energije koju }e elektrana proizvesti u narednih 30
do 50 godina. Postoji svega nekoliko preduze}a koja bi bila za-
interesovana za takav na~in finansiranja.

Prema tome, ovakav aran`man namjerno isklju~uje ve}inu
preduze}a koja se bave izgradnjom elektrana. EFT, nastupaju}i
zajedno sa "konzorcijumom za izgradnju" bio je jedini ponu|a~,
ali je konkurs produ`en do 20. marta 2003. godine "u nadi" da
}e se javiti i drugi ponu|a~i.

U slu~aju sklapanja ugovora za izgradnju odvodnog tunela
u Fatni~kom polju, pla}anje je trebalo da bude izvr{eno u vi{ko-
vima energije. Ovakva metoda pla}anja ozbiljno je ograni~ila
broj zainteresovanih ponu|a~a koji bi mogli da se nadme}u.
Ugovor je dodijeljen EFT-u.

Produ`enje va`enja ugovora
Ugovori sa EFT-om, o kupovini vi{kova energije od ERS-a,

za 2001. i 2002. godinu produ`eni su tokom prva dva mjeseca
naredne godine (2002. i 2003.), jer je ERS primio avansne upla-
te. Ovakva praksa omogu}ila je EFT-u prednost u tenderu za
narednu godinu, jer ostali ponu|a~I nisu mogli da potra`uju
energiju za prva dva mjeseca, u godini kada su vi{kovi najve}i.

Uplitanje ministra energetike u izbor ponu|a~a
Ministarstvo energetike i rudarstva umije{alo se u tender i

odabir ponuda za kupovinu sedam kamiona za TE "Ugljevik"
{to je za rezultat imalo pla}anje ve}e za vi{e od dva miliona do-
lara. TE "Ugljevik" raspisala je tender za nabavku 15 dampera i
prate}e opreme 1. septembra 2001. godine. Rok za podno{enje
prijava bio je 3. oktobar 2001. godine. Deset preduze}a javilo se
na tender. 27 novembra 2001 godine Upravni odbor TE "Uglje-
vik" usvojio je zaklju~ak u kojem se ka`e da je tender okon~an i
da }e se kona~na odluka bazirati na listi najboljih ponu|a~a

ERS je platio beogradskom 
"Energoprojektu" 500 000 KM za "novu"
studiju za Buk Bijelu, mada se ~ini da je
nova studija, tek, prepis studije iz kasnih

80-tih. "Energoprojekt" je pripremao 
razli~ite studije da bi opravdao nove 

projekte. Tokom 2002. godine ukupan
iznos koji su fakturisali ERS-u iznosio je

1,1 milion KM. U Ugovoru sa 
"Energoprojektom" se navodi da se sva

pla}anja moraju vr{iti doznakom na 
bankovni ra~un "Energoprojekta" na 

Kipru. (U biografiji direktora EFT-a, Vuka
Hamovi}a, navodi se da je nekada radio

za "Energoprojekt").

Bo{ko Lemez, biv{i
ministar energetike RS
i predsjednik Odbora
za izgradnju Buk Bijele



NEZAVISNEnovine IV
Komisije za odabir ponuda

[est dana prije nego {to je objavljena lista najboljih ponuda
Ministarstvo energetike i rudarstva je objavilo Protokol kojim
ka`e da se ugovor za nabavku 7 kamiona traba sklopiti sa pre-
duze}em Premar, "zbog te{ke finansijske situacije u RS i potre-
ba TE "Ugljevik"". Dalje obrazlo`enje nije dato, a nije jasno na
koji na~in ponuda preduze}a Premar ubla`ava navedene proble-
me. Protokol su potpisali generalni direktor ERS-a i ministar
energetike i rudarstva.0

Komisija za odabir ponuda objavila je listu najboljih ponu-
da 31. decembra 2001. godine i odabrala "Terex Mining" kao
najboljeg ponu|a~a za isporuku 15 dampera. Objavljen je I do-
datak u kojem se ka`e da ponudu preduze}a "Premar" treba ra-
zmotriti sa Ministarstvom energetike i rudarstva (ali sude}i po
otisku faksa, dodatak nije faksiran do 29. januara 2002. godine).
Upravni odbor ERS-a objavio je, 7. februara 2002. godine,
odluku kojom se nabavka kamiona dijeli na dvije nabavke i to:
prva od 7 kamiona od Preduze}a "Premar" u ukupnom iznosu
od 6.033.048 evra, dok je za nabavku 8 kamiona anga`ovan
"Terex" u ukupnom iznosu od 4.429.336 evra.

Nadle`ni u TE "Ugljevik" su, 11. februara 2002. godine, za-
tra`ili pravno mi{ljenje o navedenoj transakciji od Ministarstva
finansija. U zahtjevu su se navodili Protokol Ministarstva ener-
getike i rudarstva kao i druga relevantna dokumentacija uklju-
~uju}i tu I Odluku Upravnog odbora ERS od 7. februara 2002.
godine. U svom odgovoru Ministarstvo finansija navodi da pre-
ma odredbama Zakona o nabavkama Ministarstvo finansija nije
ovla{}eno da ocijeni koja je najpovoljnija ponuda u datom ten-
deru. U mi{ljenju se ka`e da je izbor trebao da izvr{i kupac, na
osnovu odluke Komisije za odabir najpovoljnije ponude. TE
"Ugljevik" zaklju~ila je ugovor o nabavci 7 kamiona sa predu-
ze}em "Premar" 28. marta 2002. godine usprkos premije od 2,1
miliona evra i odluke Komisije za odabir ponuda.

Nedjelju dana kasnije, obaveze prema Preduze}u "Premar
AG" preuzima EFT u zamjenu za vi{kove energije. Izuzeci u
posebnim hitnim slu~ajevima

Tenderski proces tokom 2001. godine za nabavku petroleja
otkazan je, a postoje}i ugovor produ`en, jer tender nije blago-
vremeno bio pripremljen. Rukovodstvo ERS-a je 12 mjeseci
znalo da }e ugovor iste}i 31. decembra 2001. godine, ali ipak
nije preduzelo ni{ta da bi obezbijedilo kompletiranje neophodne
dokumentacije, ~ime su stvoreni uslovi za "izuze}e u hitnim
slu~ajevima" prema odredbama Zakona o nabavkama.

TE "Gacko" popravke i odr`avanje
Tokom 2002. godine kada je TE "Gacko" bila van funkcije,

period od pet mjeseci, ukupno 7,5 miliona KM utro{eno je na
popravke i odr`avanje kada je kupljen "novi" rotor od Preduze-
}a "Rade Kon~ar" iz R Hrvatske. Rotor je za potrebe drugog
bloka TE "Ugljevik" proizveden (ali prema navodima nadle`nih
u TE "Gacko", nije i pla}en) kasnih 80-tih godina, od kada stoji
u skladi{tu. Rotor je kupljen po ubrzanoj proceduri, za 954.000
USD, prema odluci Vlade o "okolnostima hitne potrebe", ~ime
je izbjegnut tenderski proces.

Za april 2003. godine pripremljen je sveobuhvatan plan za-
mjene dijelova, kojim }e se ponovo izbje}i tenderski proces.
Zamjena kotla i cijevi ko{ta}e 10 miliona KM, a nabavka }e se
izvr{iti od prvobitnog ruskog dobavlja~a, uz posredovanje pre-
duze}a "Premar Services" iz [vajcarske. ("Premar" je isto pre-
duze}e koje je anga`ovano za nabavku kamiona po znatno 14
ve}im cijenama, {to je za ERS prouzrokovalo nepotrebne tro-
{kove, u iznosu od preko 2 miliona dolara.) 

Ovaj ugovor povla~i nekoliko pitanja. U ugovoru se navodi
da }e se kotao nabaviti od ta~no odre}enog ruskog preduze}a, i
nije jasna potreba za anga`ovanjem preduze}a "Premar Servi-
ces". Direktan ugovor sa Preduze}em "Premar Services" u su-
protnosti je sa zahtjevima nabavke. U Protokolu Ministarstva
energetike i rudarstva navodi se ugovor sa ruskim preduze}em.

Mi dovodimo u pitanje ovakve nabavke i metode nabavke.
Za{to bi preduze}e proizvelo rotor za TE "Ugljevik" tokom ‘80-
tih, bez, barem, djelimi~ne naplate? Da li je dio proizveden ‘80-
tih zaista i najbolje rje{enje za zamjenu, u okolnostima koje su
nastale tokom 2003. godine? Po{to se TE "Gacko" suo~avala sa
brojnim i dobro poznatim problemima I kvarovima tokom 20-
godi{nje prakse kori{}enja ruske opreme, pitamo se koliko je
pametno nabaviti kotao od istog dobavlja~a.

Tako|e je va`no pomenuti klauzulu u ugovoru o prodaji vi-
{kova energije EFT-u u kojoj se navodi da }e se prodaja vi{kova
energije EFT-u vr{iti po ni`im cijenama u sitiacijama kada su

veliki proizvodni kapaciteti, kakav je TE "Gacko" van funkcije.
Prema tome, adekvatno odr`avanje da bi se sprije~ili kvarovi,
kao i kvalitet i pouzdanost popravki od izuzetnog su zna~aja za
bilo koje veliko proizvodno postrojenje.

Preporu~ujemo da Finansijska policija ispita ove nabavke
za potrebe TE "Gacko", kao i vezu sa Preduze}em "Premar Ser-
vices".

Zgrada u Gacku
Na samom ulazu u mali grad Gacko nalazi se sedmospratna

zgrada koja je u izgradnji, i na kojoj su radovi zavr{eni otprilike
30%. Na znaku ispred zgrade navodi se da je izgradnja zajedni-
~ki projekat TE "Gacko" i Op{tine Gacko. Kada smo zatra`ili
da vidimo listu uplata za navedeni gra|evinski projekat re~eno
nam je da tokom 2002. godine nisu vr{ena nikakva pla}anja.
Kasnije smo saznali da izgradnja zgrade traje od 1998. godine,
uz o~igledno prekora~enje tro{kova. Tokom 2001. godine po-
sljednji izvo|a~ iz Beograda dobio je avansnu uplatu od 2,1 mi-
liona KM, nakon ~ega je uslijedila dodatna uplata u iznosu od
1,1 milion KM, izvr{ena suprotno onome {to nam je re~eno,
krajem 2002. godine. ^lanovi rukovodstva rekli su nam da }e
se tro{kovi gradnje kona~no podijeliti izme|u TE "Gacko" i
grada Gacka, kao {to }e biti slu~aj i sa stanovima.

Preporu~ujemo da Finansijska policija ispita pla}anja koja
su proistekla iz ovog ugovora.

TE "Gacko" ispravke ugovora i problemi 
u vezi sa tenderima

Mnogi ugovori korigovani su po zavr{etku radova da bi se
izmijenio iznos – uvijek navi{e, nikada nani`e. Na primjer, 25.
maja potpisan je ugovor sa preduze}em "TrafiHolding, Ltd" (sa
sjedi{tem na Kipru) o popravci refrakcionog izolacionog zida
kotla TE "Gacko", u ukupnom iznosu od 62.000 EVRA. Ova-
kva vrsta intervencije trebala bi da bude prili~no poznat I dobro
definisan dio uobi~ajenih popravaka. Me|utim, 26. septembra
2002. godine potpisan je Aneks 1 kojim se kona~an obim posla
i vrijednost radova pove}avaju za 277% do iznosa od 172.108
EVRA. "TrafiHolding, Ltd" preuzeo je navedeni ugovor od pre-
duze}a "[amot" iz Srbije koje je najve}i dobavlja~ "Elektrodis-
tribucije" Pale, putem kompenzacija. Odjeljenje interne kontro-
le ERS-a navelo je da je "[amot" bio u pretplati u iznosu od
200.000 KM, kada je "TrafiHolding, Ltd" preuzeo ugovor.

Komisija za analizu ponuda ERS-a svima objavljuje koje su
vrijednosti primljenih ponuda I kasnije ponu|a~ima saop{tava
koliko mora da iznosi njihova najni`a cijena da bi dobili ugo-
vor. Iako se ovo mo`e ~itati kao dobar na~in da se dobije najpo-
voljnija cijena, na ovaj na~in ugovor se mo`e dati i odre|enom
povla{}enom ponu|a~u. Kao {to je navedeno u ovom Izvje{ta-
ju, stvarne cijene ~esto su puno vi{e od cijena navedenih u po-
nudama, posebno u slu~ajevima kada se koriste kompenzacije.

Jedan dobavlja~ `alio se da je bio prinu|en da da donaciju
Crkvi i fudbalskom klubu da bi mogao da nastavi poslovanje.

Jedan od dobavlja~a TE "Gacko" kojeg smo posjetili, a koji
fakturi{e otprilike 3 miliona KM godi{nje i sa Rudnikom uglja
radi od 1997. godine, trenutno ima sjedi{te u dvosobnoj baraci,
bez teku}e vode. Iako taj dobavlja~ trenutno gradi veliku tros-
pratnu upravnu zgradu od materijala koji je dobio putem raz-
mjene, ipak dovodimo u pitanje sposobnost preduze}a takve ve-
li~ine da posluje sa Rudnikom u ovakvom obimu, tokom prote-
klih pet godina.

Gacko - geolo{ke procjene odvoza 
uglja i jalovine

Tokom analize faktura osam najve}ih dobavlja~a TE "Gac-
ko", otkrili smo da je kontrola fakturisanja za usluge odvoza
uglja i jalovine slaba. Na po~etku ugovora radi se preliminarna
procjena sa geolozima/in`injerima Rudnika uglja, koja se usa-

gla{ava sa predstavnikom izvo|a~a. Na zidu Rudnika ucrtava se
povr{ina (kocka) za svakog izvo|a~a, koja se kasnije ucrtava na
kartu. Na osnovu uzorka radi se procjena eksploatacije uglja
(ne~isto}a-kamen i glina). Onda se vr{i procjena odvoza u ku-
bnim metrima. Rukovodilac Rudnika uglja, koji obavlja posao
sa nepotpunim radnim vremenom dodjeljuje se svakom od
izvo|a~a. Rukovodilac vodi dnevnik rada. Dnevnik ne sadr`i
podatke o isporukama ili koli~inama, iako je vaga smje{tena
blizu izlaza. Osim toga, jedan od izvo|a~a nam je rekao da je
~esta praksa da rukovodioci Rudnika tra`e brze izmjene lokaci-
ja i preuzimanje manjkova drugih izvo|a~a. ^esta je pojava da
se prave aneksi i amandmani na originalne ugovore, nakon po-
tpisivanja ugovora. Izvo|a~ sa kojim smo razgovarali radio je
prema ~etvrtom aneksu koji je potpisao za 2002. godinu. Kako
napreduju radovi na originalnim "kockama" pripremaju se fa-
kture u vrijeme kada je lako izvr{iti procjenu radova na odvozu
materijala. Nakon toga grupa rukovodilaca potpisuje fakturu
koju je ve} potpisao izvo|a~.

Ovakva komplikovana procedura, zajedno sa geolo{kim
procjenama, stvara uslove za ve}e fakturisanje i ve}e pla}anje
od realnog. Interna revizija ERS-a ocijenila je u martu 2002.
godine da je iskopano 360.000 tona uglja za koji ne postoji evi-
dencija, i koji nije iskori{}en u TE. Do 17. januara 2003. godine
~lanovi rukovodstva TE "Gacko" nisu odgovorili na navode iz-
vje{taja interne revizije, a re~eno je da }e komisija analizirati iz-
vje{taj do 28. februara 2003. godine.

Kada se radi o navedenom problemu, mi dovodimo u pita-
nje potrebu anga`ovanja izvo|a~a na odvozu uglja i jalovine,
kada Gacko ve} ima vi{ak radnika, od kojih su mnogi nedovo-
ljno ili nikako iskori{}eni.

Preporu~ujemo da rukovodstvo preispita potrebu anga`ova-
nja izvo|a~a. Tako|e preporu~ujemo da se poja~a kontrola dok
su navedeni ugovori na snazi. Neophodno je da se kamioni koji-
ma se odvozi ugalj i jalovina izvagaju, evidentiraju i da se koli-
~ine sravne prije fakturisanja i izvr{enja pla}anja. Svi kamioni
moraju se izvagati. Evidenciju dobavlja~a potrebno je voditi
kompjuterski i sravnjivati mjese~no.

"Termograding d.o.o." Beograd – Izvo|a~ 
za iskopavanje

"Termograding" je izvo|a~ koji radi na iskopavanju uglja sa
Gacka dugi niz godina. Tokom 2002. godine dugovanje TE
"Gacko" prema "Termogradingu" iz 1999., 2000., i 2001. godi-
ne iznosilo je preko 4,2 miliona KM. Sredinom 2002. godine
"Termograding" je podnio tu`bu nadle`nom sudu, tra`e}i presu-
du. U jednoj od najbr`ih gra|anskih parnica u skorijoj istoriji
Republike Srpske, "Termograding" je dobio presudu sa zate-
znom kamatom i kamatom u ukupno iznosu od preko pet mili-
ona EVRA.

"Termograding" je, sredinom decembra, tra`io od suda da
blokira glavni ra~un ERS-a i ERS je vrlo brzo postigao spora-
zum o izvr{enju pla}anja u ratama. Prva rata od 500.000 EVRA
(otprilike milion KM) upla}ena je prije kraja godine.

Kada smo se sastali sa zaposlenima u Odjeljenju finansija u
Gacku i dobili obja{njenje problema o navedenom dugovanju,
re~eno nam je da ne brinemo, jer oni vi{e ne posluju sa "Termo-
gradingom" iz Beograda. Re~eno nam je da sada imaju ugovor
sa "Termogradingom" iz Gacka, novim preduze}em koje je u
vlasni{tvu istih ljudi, kao i preduze}e iz Beograda.

"Termograding" Gacko ima vrlo lijepu i modernu upravnu
zgradu, sa pogledom na TE "Gacko".

Ugovor o softveru
U januaru 1999. godine ugovor vrijedan ne{to manje od 5

miliona USD potpisan je sa preduze}em SB Soft iz Beograda,
bez odgovaraju}eg tenderskog procesa. Ugovor je potpisan za
isporuku informacionog sistema i jedinstvenog sistema za fa-
kturisanje za pet elektrodistribucija i direkciju preduze}a. Po~et-
kom 2000. godine SB Soft raskinuo je ugovor, tvrde}i da ERS
nije ispunio odredbe ugovora o pla}anju. Do maja 2001. godine
SB Softu pla}eno je ukupno 1,8 miliona USD. Tokom na{e re-
vizije sistem je bio samo djelimi~no implementiran u dvije
elektrodistribucije (u Banjoj Luci i Trebinju). Dio sistema koji
je implementiran je nepotpun, neadekvatan i ne funkcioni{e u
cjelosti. Dio sistema koji funkcioni{e nije integrisan i ne mo`e
dati, ~ak ni najosnovnije informacije neophodne za rukovo|e-
nje. Osim toga, ovaj "novi" sistem bazira se na Oracle 7 and
Windows 95-98 operativnim sistemima koji su ve} sada zastar-
jeli. Za Oracle 7, firma Oracle vi{e ne daje podr{ku.

ERS }e morati da ulo`i puno truda da bi
se popravilo stanje kontrole i sprije~ili
gubici u poslovanju. Me|utim, umjesto

toga, prioritet se daje gra|evinskim 
poduhvatima. "Elektrodistribucija" Pale

okon~ala je gradnju ogromne nove 
upravne zgrade za mermernim holom.
"Elektrodistribucija" Pale kupila je novu

zgradu u Srpskom Sarajevu, a nova 
zgrada u Sokocu upravo se zavr{ava.

ERS Trebinje ve} ~etiri godine zaredom
ima orgomne tro{kove, ali i pored toga

trenutno zavr{ava gradnju velike 
trospratne upravne zgrade. Gacko gradi
veliku sedmospratnu stambenu zgradu.

ERS pla}a 750.000 KM za izgradnju
sportskog centra u Srpskom Sarajevu.
Ukupni tro{kovi koje iziskuju navedeni

gra|evinski projekti iznose preko 
16,5 miliona KM.

Komplikovana procedura, zajedno sa 
geolo{kim procjenama, stvara uslove za
ve}e fakturisanje i ve}e pla}anje od 
realnog. Interna revizija ERS-a ocijenila
je u martu 2002. godine da je iskopano
360.000 tona uglja za koji ne postoji 
evidencija, i koji nije iskori{}en u TE. Do
17. januara 2003. godine ~lanovi 
rukovodstva TE "Gacko" nisu odgovorili
na navode izvje{taja interne revizije, 
a re~eno je da }e komisija analizirati
izvje{taj do 28. februara 2003. godine.

TE Gacko tokom 2002. godine fakturisala
je 5,9 miliona KM na ime nabavke dizela,

{to je otprilike 2,9 miliona KM vi{e od 
potro{nje na ime nabavke goriva u 

Banovi}ima. Izgleda da je prekomjerna
potro{nja goriva jo{ ve}a u rudniku u

Ugljeviku, koji je po veli~ini jednak 
~etvrtini rudnika u Banovi}ima. Ugljevik je

tokom 2002. godine utro{io 8,3 miliona
KM za nabavku goriva iako bolji kvalitet

uglja u Ugljeviku ne zahtijeva veliku 
potro{nju goriva za paljenje.
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Potrebe preduze}a nisu bile adekvatno definisane, niti su
nadle`ni u ERS-u prou~ili I razmotrili alternative, prije nego {to
su dodijelili ugovor ovom jedinom ponu|a~u. Nepostojanje
adekvatno definisanih zahtjeva rezultovalo je u neuspjeloj im-
plementaciji I sistemu koji nema potrebne performanse, {to je
slu~aj sa sistemom SF Softa. 

Preporu~ujemo da rukovodstvo u saradnji sa timom Evrop-
ske unije, koji radi na definisanju zahtjeva korisnika za tri elek-
troprivredna preduze}a detaljno sagleda svoje trenutne i budu}e
potrebe da bi se zajedni~ki saglasili sa odgovaraju}im softver-
skim rje{enjem koje je u potpunosti integrisano i koje ispunjava
zahtjeve najbolje me|unarodne prakse izvje{tavanja, monitorin-
ga, evidentiranja i fakturisanja.

Preporu~ujemo da Finansijska policija ispita okolnosti do-
djele ovog ugovora.

"Mobil komerc" – "Elektrodistribucija" Pale
"Mobil komerc", jedan od najve}ih dobavlja~a "Elektrodis-

tribucije" Pale primio je, u decembru 2001 godine, uplatu od
956.813 KM za 13 velikih kolutova kabla i drugu elektro opre-
mu koja je isporu~ena u novembru 2001. godine. Ovo pla}anje
rezultat je ~injenice da je finansijski direktor "Elektrodistribuci-
je" Pale po{tovao odredbe tendera iz 1999. godine po kojem ro-
ba nije nikada isporu~ena, zbog spora oko kompenzacionog
aran`mana. Cijena roba izra`ena je u vrijednostima iz 1999. go-
dine, primijenjen je kurs dinara iz 1999. godine, {to je za rezul-
tat imalo prepla}eni iznos od 112.000 KM, samo zbog razlike u
kursu dinara. Nove procedure o nabavkama putem javnog ten-
dera i Zakon nisu po{tovani, jer je finansijski direktor, Ljuban
Turanjanin, vjerovao da, za nabavku koja je izvr{ena sredinom
2001. godine, treba primjenjivati odredbe tendera iz 1999. godi-
ne. Provjerom sudske registracije preduze}a do{li smo do infor-
macije da je "Elektro Panonija" osniva~ I vlasnik "Mobil ko-
merca", a da je direktor "Elektro Panonije" Ognjen Turanjanin,
sin finansijskog direktora "Elektrodistribucije" Pale. Ovo pla}a-
nje izvr{eno je u hitnom postupku krajem godine, otprilike ~eti-
ri mjeseca nakon {to je Ljuban Turanjanin preuzeo du`nost fi-
nansijskog direktora "Elektrodistribucije" Pale.

Preporu~ujemo da Finansijska policija ispita ovu transakci-
ju.

Beta i Lord – "Elektrodistribucija" Pale
Beta d.o.o. pobijedila je na tenderu za pru`anje usluga pre-

voza radnika "Elektrodistribucije" Pale za 2002. godinu. Prema
sudskoj registraciji vlasnik Bete je Zorka Kova~evi} za koju
vjerujemo da je supruga Dobre Kova~evi}a, generalnog dire-
ktora "Elektrodistribucije" Pale. U isto vrijeme ona radi u Odje-
ljenju naplate "Elektrodistribucije" Pale. Vidjeli smo dvije kopi-
je ugovora izme|u "Elektrodistribucije" i Bete d.o.o. Gospodin
Kova~evi} je bio potpisnik u ime "Elektrodistribucije", dok je
gospo|a Kova~evi} bila potpisnik u ime Bete d.o.o. Lord d.o.o.
dobio je ugovor na tenderu za nabavku sitne elektroopreme u
vrijednosti od 130.000 KM za "Elektrodistribuciju" Pale za
2001. i 2002. godinu. Prema registraciji kod suda, vlasnik Pre-
duze}a Lord je @ivana Klepi}, koja je u isto vrijeme zaposlena
u "Elektrodistribuciji" Pale, i za koju vjerujemo da je supruga
\or|a Klepi}a, glavnog dispe~era "Elektrodistribucije" Pale.

Preporu~ujemo da Finansijska policija ispita navedene tran-
sakcije i da se uvede i provede politika o sukobu interesa. Zapo-
slene koji koriste svoj polo`aj u preduze}u u svrhu svog vlasti-
tog finansijskog interesa ili finansijskog interesa svoje rodbine i
prijatelja treba odmah otpustiti.

"[amot" Sokolac – "Elektrodistribucija" Pale
Najve}i dobavlja~, "[amot" Sokolac, primio je avansnu

uplatu u iznosu od 2,7 miliona KM za malu zgradu koja se gra-
di u Sokocu, radove asfaltiranja ispred nove upravne zgrade u
Palama i malu upravnu zgradu i ogra|eni parking u Srpskom
Sarajevu. Ponuda "[amota" za izgradnju zgrade u Sokocu pri-
hva}ena je jer je "[amot" pristao da se pla}anje u iznosu od 1,2

miliona KM izvr{i u cijelosti putem kompenzacija. Iako je ova
mala zgrada zavr{ena tek 40-50% do kraja godine, ve} je iz-
vr{eno pla}anje u iznosu od 900.000 KM (75%). Da bi "[amot"
mogao da dobije potrebne kompenzacije njegovim zaposlenim
data je dozvola da izvr{e uvid u stanje dugovanja potro{a~a
elektri~ne energije "Elektrodistribucije" Pale I da stupe u kon-
takt sa potro{a~ima, kako bi mogli sa njima da izvr{e razmjenu
dugovanja za robu. Nakon izvr{enja kompenzacije, dobijenu ro-
bu "[amot" prodaje {irom Srbije, Crne Gore, BiH i Hrvatske.
Do 31. decembra 2002. godine "Elektrodistribucija" Pale platila
je "[amotu" ukupno 1.483 miliona KM u gotovini, i 1.175 mili-
ona KM u kompenzacijama. Osim problema u evidentiranju
ovog konkretnog ra~una koji je pomenut ranije u izvje{taju,
uo~avamo i problem sa postoje}im me|usobnim odnosima. Za-
{to je dobavlja~u koji je tre}e lice dozvoljen pristup evidenciji
potro{a~a? Mi smo obi{li gradili{ta i uo~ili da zgrade u Sokocu i
Srpskom Sarajevu izgledaju manje od onih definisanih ugovo-
rom. Tako|e smo obi{li stovari{te gra|evinskog materijala Pre-
duze}a "[amot" Sokolac, i ne ~ini nam se da Preduze}e raspola-
`e skladi{nim prostorom ili teretnim vozilima, neophodnim za
razmjenu preko 1,1 miliona KM u robi preko teritorije Srbije,
Crne Gore, Bosne I Hercegovine i Hrvatske.

Preporu~ujemo da Finansijska policija ispita navedene tran-
sakcije.

4. Ispitati i sravniti nabavke goriva za ERS i
njegova pridru`ena preduze}a.

Tokom na{e revizije, pregledali smo fakture za gorivo za
2002. godinu za dobavlja~e TE "Gacko" koje su bile arhivirane
u Odjeljenju ra~unovodstva Termoelektrane. Prema na{em pre-
gledu, ukupno {est miliona KM utro{eno je za nabavke goriva.
Dvije nedjelje kasnije, iz Gacka smo putem faksa dobili dopu-
njenu listu nabavki goriva, u ukupnom iznosu od 7,1 milion
KM. Me|utim, izgleda da je centrala ERS-a izvr{ila pla}anje u
iznosu od 8,9 miliona KM u korist NIRS Petrola tokom 2002.
godine na ime navedenih aktivnosti u "Gacku". Razliku od 1,8
miliona KM nisu mogli potkrijepiti dokumentacijom, niti na
drugi na~in objasniti.

Postoji i veliki broj drugih zanimljivih problema oko nabav-
ke goriva. Prvi ra~uni koje ERS pla}a bankovnim transferom su
ra~uni Petrola Pale i Petrola Trebinje koji dobijaju od 20.000 do
120.000 svakoga dana. Generalni direktor gospodin A}imovi}
svakodnevno li~no pregleda i odobrava navedena pla}anja. Su-
de}i po transakcijama koje smo ispitali o~igledno je da navede-

na preduze}a imaju prioritet u pla}anju.
Obim nabavki goriva za TE "Gacko" nije se izmijenio u

2002. godini u odnosu na 2001. godinu, uprkos ~injenici da je
TE bila van pogona 4-5 mjeseci. Mi dovodimo u pitanje njiho-
vu tvrdnju da su isti izvo|a~i radili puno radno vrijeme na
odvozu gornjih slojeva jalovine, tokom perioda kada je TE bila
van pogona. Vrlo iskusan profesionalac u domenu finansija tvr-
dio je da je tender za dizel i mazivo za TE "Gacko" i "Ugljevik"
provela centrala u Trebinju i da je tender bio zasnovan za politi-
~kim okolnostima, kao i da TE "Gacko" nije bilo dozvoljeno da
ima svog ~lana u Komisiji za analizu ponuda. Na{a analiza na-
bavki goriva u Gacku pokazala je da je pla}eno ukupno 1,7 mi-
liona KM vi{e, u odnosu na iznos odabrane ponude.

Jo{ jedna interesantna ~injenica je da je Rudnik uglja "Ba-
novi}i" u Federaciji BiH dva puta ve}i od rudnika u Gacku i
najmanje tri do ~etiri puta ve}i u pogledu obima proizbodnje od
TE "Ugljevik", pa ipak godi{nja potro{nja rudnika Banovi}i na
ime nabavke goriva iznosi za 1-3 miliona KM, 2,9 miliona KM
manje u odnosu na TE "Gacko" i "Ugljevik". Zbog lo{eg kvali-
teta uglja koji se iskopava u Gacku potrebne su ve}e koli~ine
goriva da bi se ugalj zapalio i to dodatno gorivo odgovara otpri-
like 12% ukupne nabavke goriva u 2002. godini.

To zna~i da je 5,9 miliona KM fakturisano tokom 2002. go-
dine na ime nabavke dizela, {to je otprilike 2,9 miliona KM vi{e
od potro{nje na ime nabavke goriva u Banovi}ima. Izgleda da
je prekomjerna potro{nja goriva jo{ ve}a u rudniku u Ugljeviku,
koji je po veli~ini jednak ~etvrtini rudnika u Banovi}ima. Uglje-
vik je tokom 2002. godine utro{io 8,3 miliona KM za nabavku
goriva iako bolji kvalitet uglja u Ugljeviku ne zahtijeva veliku
potro{nju goriva za paljenje. U toku pripreme za objavljivanje
izvje{taja rukovodstvo ERS tvrdilo je da su prethodni iznosi ne-
ta~ni i da `ele da dostave nove iznose.

Imaju}i u vidu ~injenicu da navedena dva preduze}a prima-
ju najve}e gotovinske transfere tokom godine, smatramo da je
zanimljivo da rukovodstvo nije moglo dati zadovoljavaju}e
obja{njenje. Osim toga, iznosi koje navodimo izra`eni su sa
najve}om mogu}om dozom rezerve. Ostala dokumentacija uka-
zuje na ~injenicu da je razlika jo{ ve}a. Preporu~ujemo da Fi-
nansijska policija istra`i i sravni fakturisane iznose goriva sa
stvarnom potro{njom. 

Isto tako preporu~ujemo da se ispita kona~ni korisnik sva-
kodnevnih gotovinskih transfera. Preporu~ujemo da Finansijska
policija ispita veze izme|u NIRS-a, Mom~ila Mandi}a i "Man-
co Petroleuma".

5. Eliminisati metode pla}anje putem 
kompenzacionih aran`mana I ozbiljno ograni~iti

kompenzacione aran`mane izme|u dvaju lica.

Ers
Proces obrade kompenzacija slabo se kontroli{e i puno ko-

{ta. Prinuda primjene pla}anja putem kompenzacija, da bi se
obavljala osnovna djelatnost, unazadila je osnovnu djelatnost I
u isto vrijeme stvorila pretpostavke da se gotovina usmjerava
odabranim dobavlja~ima. ERS i njegova pridru`ena preduze}a
izvr{ili su transakcije u ukupnoj vrijednosti od 145,4 miliona
KM putem kompenzacija tokom 2001. godine, a tokom prvih
11 mjeseci 2002. godine zaklju~no sa 30. novembrom kompen-
zacione transakcije iznosile su ukupno 161,6 miliona KM. (Na-
pomena: Rukovodstvo nam je dostavilo nekoliko razli~itih
iznosa kompenzacija za isti vremenski period na osnovu razli~i-
tih izvje{taja kako tokom, tako i nakon na{e revizije.) 

Kompenzacijama se ostvaruje preko 40% ukupne naplate u
mnogim elektrodistribucijama. Osim toga, sva proizvodna pos-
trojenja vrlo ~esto koriste kompenzacije kao sredstvo pla}anja
dobavlja~ima. Rukovodstvo nas je informisalo da pla}anje za
robu putem kompenzacionog aran`mana uobi~ajeno ko{ta pre-
duze}e 30% vi{e od vrijednosti ponude, {to smo potvrdili testi-
ranjem i razgovorima sa dobavlja~ima. ERS preferira kompen-
zacione aran`mane, ~ak I kada to zna~i da }e kona~ni tro{kovi
na teret ERS-a biti znatno ve}i. Na primjer, Komisija za analizu

"Mobil komerc", jedan od najve}ih 
dobavlja~a "Elektrodistribucije" Pale primio

je, u decembru 2001 godine, uplatu od
956.813 KM za 13 velikih kolutova kabla i
drugu elektro opremu koja je isporu~ena u

novembru 2001.  rovjerom sudske 
registracije preduze}a do{li smo do 
informacije da je "Elektro Panonija" 

osniva~ I vlasnik "Mobil komerca", a da je
direktor "Elektro Panonije" Ognjen 

Turanjanin, sin finansijskog direktora
"Elektrodistribucije" Pale Ljubana 

Turanjanina. Ovo pla}anje izvr{eno je u
hitnom postupku krajem godine, otprilike

~etiri mjeseca nakon {to je Ljuban 
Turanjanin preuzeo du`nost finansijskog

direktora "Elektrodistribucije" Pale. 

Tokom 2002. godine dugovanje TE 
"Gacko" prema "Termogradingu" 

Beograd iz 1999., 2000., i 2001. godine
iznosilo je preko 4,2 miliona KM. 

Sredinom 2002. godine "Termograding"
je podnio tu`bu nadle`nom sudu, tra`e}i
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ukupno iznosu od preko pet miliona
EVRA. TE Gacko vi{e ne posluje sa 
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preduze}em koje je u vlasni{tvu istih 

ljudi, kao i preduze}e iz Beograda.

Jedno od postrojenja 
Elektroprivrede



ponuda odabrala je preduze}e "Elvako" Bijeljina da u~estvuje u
velikom remontu TE "Gacko". "Elvako" Bijeljina primio je
36,4% vi{e, u odnosu na njihovu vlastitu prvobitnu ponudu,
zbog odluke Komisije da se pla}anje izvr{i putem kompenzaci-
je. Kona~na cijena pla}ena u korist navedenog preduze}a izno-
sila je skoro dvostruko vi{e od najmanje ponude koju je dao
drugi izvo|a~ koji je zahtijevao avansno pla}anje.

Tokom na{eg ograni~enog testiranja koje smo izvr{ili u Ru-
dniku uglja u Gacku, nai{li smo na primjere da veliki izvo|a~i
imaju ogromne iznose nenapla}enih potra`ivanja koja imaju
stopu rasta od 75% godi{nje. Ti izvo|a~i nisu sigurni kada }e
naplatiti svoja potra`ivanja i na koji na~in. 

U jednom trenutku "Elektrodistribucija" Pale je na osnovu
pisma ERS od 18. oktobra 2002. godine u kojem se ka`e da je
potrebno umanjiti obim kompenzacija odbila da odobri kom-
penzaciju dobavlja~u, za pla}anje koje je potra`ivao. S obzirom
da dugovanje navedenom izvo|a~u nije pla}eno gotovi-
nom, dug je ostao neizmiren. U okolnostima kakve su
ove, lako je razumjeti za{to su prodajne cijene znatno
uve}ane kada se kompenzacije koriste kao metoda pla-
}anja. Samo vrlo dobro organizovano preduze}e koje
odli~no posluje mo`e podnijeti da kontinuirano ne na-
pla}uje 30% fakturisanih potra`ivanja, uz bezgotovinske
kompenzacije 40% ukupnog prometa. Ponude je potre-
bno zna~ajno uve}ati da bi se pokrile nastale razlike, a
radovi se fakturi{u daleko vi{e od realne vrijednosti.

Kompenzacioni ugovori obi~no su dokumenti od je-
dne do dviju strana koji sadr`e podatke o iznosima, po-
tpisima i pe~atima u~esnika u transakciji. ERS tvrdi da
ima saznanja samo o iznosima svojih dugovanja i potra-
`ivanja, uprkos ~injenici da mnoge kompenzacije uklju-
~uju u~e{}e nekoliko drugih preduze}a. Ovakva slabost
lako bi mogla da ima za posljedicu zloupotrebu sredsta-
va. Nema opisa imovine kojom se trguje, niti postoje va-
lidne procjene stvarne vrijednosti imovine ili usluga ko-
jima se trguje. Nema kontrole nad kumulativnom vrije-
dno{}u kompenzacionih aran`mana do koje svako poje-
dina~no preduze}e mo`e da u|e sa ERS-om ili nekim od
njegovih pridru`enih preduze}a, niti centrala ispituje
kompenzacione aran`mane izme|u pridru`enih preduze}a i
drugih preduze}a i lica. Osim toga, ovakvi aran`mani koriste se
da bi se finansirali prekomjerni tro{kovi i produ`enja ugovora i
da bi se zakomplikovala, zakamuflirala ili na drugi na~in sakrila
neovla{}ena pla}anja i/ili naknade. Upotreba ovakvih aran`ma-
na rezultovala je neevidentiranjem stotina miliona KM u evi-
denciji ERS-a i nemogu}e je utvrditi da li je primljena vrije-
dnost jednaka vrijednosti koja je pla}ena. U operativne jedinice
ERS sa razli~itim partnerima imaju nekoliko hiljada ugovora o
kompenzaciji.

Mjere kontrole nad kompenzacijama su slabe i kompenza-
cije se vrlo lako mogu iskoristiti za zloupotrebu sredstava i skri-
vanje stvarne svrhe transakcija. O upotrebi kompenzacija bilo je
pomena i u revizorskom mi{ljenju koje je o poslovanju ERS-a
tokom 2001. godine dala revizorska ku}a PricewaterhouseCo-
opers. Preporu~ujemo da ERS prestane da koristi multilateralne
kompenzacije sa tri ili vi{e u~esnika i da ozbiljno ograni~i kom-
penzacije sa dva u~esnika na situacije apsolutne potrebe i to sa-
mo onda kada su obje strane transakcije u potpunosti dokumen-
tovane.

Obavezna multilateralna kompenzacija 
Vlade Republike Srpske

Tokom 2002. godine distribucija "Elektrokrajina" (Banja
Luka) bila je u~esnik u obaveznoj multilateralnoj kompenzaciji
gdje je preduze}e izvr{ilo "prebijanje" svojih dugovanja na ime
poreza i drugih dugovanja prema dr`avi sa potra`ivanjima na
ime potro{nje elektri~ne energije bud`etskih korisnika. Vrije-
dnost ove transakcije iznosila je 7,6 miliona KM I uklju~ivala je
dugovanja 300 potro{a~a-bud`etskih korisnika.

Vlada Republike Srpske provela je ovu multilateralnu kom-
penzaciju pri kojoj su svi bud`etski korisnici i javna preduze}a
poslali podatke o svojim dugovanjima I potra`ivanjima od dru-
gih bud`etskih korisnika i javnih preduze}a Ministarstvu finan-
sija koje je onda prona{lo na~in da otpi{e me|usobna dugovanja
i potra`ivanja. Ukupan iznos cjelokupne transakcije bio je oko

94 miliona KM. Ovaj iznos skoro je dvostruko ve}i od iznosa
obavezne multilateralne kompenzacije izvr{ene u 2001. godini.
(U to vrijeme transakcija iz 2001. godine trabala je da bude po-
sljednja multilateralna kompenzacija, {to je dogovoreno nakon
brojnih problema koji su bili navedeni u Izvje{taju OHR-
a/OEBS-a o reviziji ra~una Vlade od juna 2001. godine). Kada
se na ovaj na~in izvr{i otpisivanje me|usobnih dugovanja i po-
tra`ivanja, iznos za koji su umanjena dugovanja trebalo bi da se
oduzme od iznosa u bud`etu predvi|enog za svakog bud`et-
skog korisnika jer su svoja dugovanja izmirili putem kompen-
zacije, a ne gotoviom. Me|utim, ni{ta takvo se ne de{ava. Pre-
ma tome, ovakvo otpisivanje dugovanja nije ni{ta drugo nego
skriveni na~in da se izme|u dodatna sredstva finansiranja za
svakog bud`etskog korisnika koji je u~estvovao u transakciji.
Jedan od najve}ih korisnika ovakvog na~ina finansiranja bilo je
Ministarstvo odbrane kojem je 2002. godine otpisano dugova-
nja u iznosu od 13 miliona KM.

Osim toga, budu}i da se praksa izmirivanja obaveza putem
obavezne multilateralne kompenzacije nastavila, i da nije pres-
tala kako je ranije dogovoreno, mo`e se o~ekivati da }e se ova-
kav skriveni na~in finansiranja nastaviti, omogu}avaju}i doda-
tno finansiranje ministarstvima koja nagomilavaju dugove koji
se kasnije otpisuju putem kompenzacije, a ne odbijaju iz njivo-
hog bud`eta. Ovakva praksa stvara pote{ko}e u poslovanju pre-
duze}a kakvo je distribucija "Elektrokrajina" (Banja Luka) koje
ne prima blagovremene uplate po osnovu svojih potra`ivanja.

Prema na{im saznanjima, Me|unarodni monetarni fond tra-
`io je da se ovakva praksa kompenziranja prekine. Mi podr`a-
vamo njihovu preporuku.

6. Unaprijediti finansijsku kontrolu i ta~nost i 
adekvatnost finansijskog i rukovode}eg

izvje{tavanja
Tokom na{e revizije uo~ilo smo brojne primjere postojanja

nedosljednih i neta~nih finansijskih informacija ili primjere ne-
postojanja informacija uz kontradiktorna I nedosljedna obja{-
njenja. Na mi{ljenje koje je o zavr{nom ra~unu ERS-a za 2001.
godinu izrazila Revizorska ku}a PricewaterhouseCoopers u ve-
likoj mjeri su uticali problemi sa nedosljednim i neta~nim izvje-
{tavanjem. Slijede neki od primjera problema na koje smo nai{li

tokom na{eg rada. Navedeni primjeri samo su uzorci problema
ovog tipa na koje smo nai{li tokom rada na terenu. Pismo ruko-
vodstvu Revizorske ku}e PricewaterhouseCoopers, koje je upu-
}eno sa njihovim mi{ljenjem o zavr{nom ra~unu ERS-a za
2001. godinu, sadr`I puno vi{e primjera o problemima koji i da-
lje nisu rije{eni. Stanje evidentiranja I finansijska kontrola izu-
zetno slabi, {to u velikoj mjeri ote`ava, ako ne i u potpunosti
onemogu}ava, stvaranje jasne slike o tome {ta se de{ava u po-
slovanju, i kako se tro{e sredstva i poma`e da se kamufliraju
mnogi problemi koji su ovdje navedeni.

Neta~no navedena stopa naplate
Rukovodstvo je objavilo da su stope naplate u distributi-

vnim centrima u visini od 98% do 116%. Me|utim, tokom na-
{eg testiranja na{li smo da su stope naplate znatno ni`e. Stope
naplate u gotovini kre}u se od 25 do 50%, a i naplata putem
kompenzacija sli~nog je obima. Ostale stavke, koje su tretirane
kao naplata, bile su uplate vezane za reprogramirane dugove i
otpisi. Na primjer, Elektrodistribucija "Elektrokrajina" (Banja
Luka) objavila je da je njihova stopa naplate za 2001. godinu
bila 88,5%. Me|utim, nakon odgovaraju}ih uskla|ivanja ispos-
tavilo se da je stvarna stopa iznosila 75,7%. Za 2002. godinu
objavili su da su imali stopu naplate od 95,9%, a uskla|ivanja
su pokazala da je stvarna stopa iznosila 83,2%. Direktor finansi-
ja na Palama zadovoljno je izjavio da je njihova Elektrodistribu-
cija postigla najbolje rezultate naplate od 116% od fakturisanih
iznosa.

Me|utim, nakon {to smo ra{~lanili iznose, on je opozvao
osvoju izjavu i priznao da je stopa naplate bila samo 65% u
2002. godini, {to pokazuje da nije bilo pobolj{anja u odnosu na
2001. godinu.

Sredinom 2001. godine Vlada Republike Srpske donijela je
odluku da svi potro{a~i, koji su dugovali vi{e od 60.000 KM na
ime utro{ka elektri~ne energije, mogu da reprogramiraju svoj
dug na period od 24 mjeseca, bez kamate. Novi tra`eni mini-
malni iznos otplate na 24 rate bio je 30.000 KM. Ova odluka je
rezultovala time da je 33,6 miliona KM duga reprogramirano, a

5,5 miliona KM obra~unate kamate je otpisano. Dio ovog duga
u iznosu od 19,8 miliona KM odnosi se na Elektrodistribuciju u
Banjoj Luci, ~ijih je 3,3, miliona KM potra`ivanja na ime ka-
mate otpisano. I poslije izvr{enog reprogramiranja, otplate se ne
prate adekvatno. Do kraja 2002. godine Banja Luka je naplatila
samo 43% od reprogramiranih potra`ivanja koja je do tada tre-
bala da naplati u cijelosti.

Na Palama je situacija takva da ve}i dio onoga {to je repro-
gramirano nije upla}eno, a ti isti potro{a~i ponovo imaju ogro-
mne iznose nepla}enih ra~una u 2002. godini. Direktor finansija
na Palama nije imao informaciju da postoje neki poku{aji da se
naplati reprogramirani dug i priznao je da je 140.000 KM repro-
gramiranog iznosa od velikog dugovanja "Famos-a" bilo pogre-
{no knji`eno dva puta, i to i na kontu reprogramiranog duga, i
na kontu novog fakturisanja. Reprogramiranjem duga mijenja
se stanja ra~una, odga|a otpis i omogu}ava laka manipulacija
stope naplate brisanjem iz evidencije dijela duga koji je klasifi-
kovan kao reprogramiran. Pored toga, otplate reprogramiranog
duga ulaze u prora~un stope naplate, iako se one odnose na uku-
pno stanje koje je prethodno izbrisano iz evidencije.

Preporu~ujemo da politiku reprogramiranja duga odre|uje
uprava preduze}a, a ne Vlada.

Tako|e preporu~ujemo da uprava razvije i implementira po-
litiku mjera kojima }e se definisati uslovi koje du`nik treba da
ispuni da bi stekao pravo na reprogramiranje ostatka duga, {to
uklju~uje obavezu potro{a~a da izvr{i zna~ajnu (a ne simboli-
~nu) uplatu na ime otplate postoje}eg duga da bi ispunio uslove
za reprogramiranje ostatka duga. Kada du`nici ispune uslove za
reprogramiranje ostatka duga, ne bi trebali da im se toleri{u pro-
pusti u izmirenju mjese~nih obaveza. Potrebno je implementira-
ti odgovaraju}e sisteme da bi se omogu}ilo da se na potra`iva-
nja primjenjuju odgovaraju}e stope zastarjevanja, da se otplate
evidentiraju na odgovaraju}a konta i da se popravi ta~nost izra-
~unavanja stope naplate.

Politike i procedure
Ne postoje pisane finansijske, obra~unske, knjigovodstve-

ne, niti bilo kakve druge procedure i sigurno nema priru~nika o
procedurama ni na jednom mjestu koje smo mi posjetili tokom
na{e revizije. U Elektrodistribuciji u Trebinju nisu postojale pro-

cedure, ve} je samo postojao vodi~ za evidentiranje go-
tovine koji je napisan na jednoj strani, a ~ijih se odreda-
ba osoblje nije pridr`avalo. U elektrodistribuciji "Elek-
trokrajina" u Banjoj Luci nisu postojala uputstva u pisa-
noj formi. Zaposleni su tvrdili da su dobijali instrukcije
iz Trebinja svaki put kad bi se ne{to izmjenilo. Me|u-
tim, ove instrukcije nisu ~uvane na jednom mjestu, i za-
posleni su prona{li samo jedan primjer takvih instrukcija
tokom na{e posjete. Procedure za naplatu nisu prona|e-
ne ni u jednoj od distribucija koje smo posjetili, a stopa
naplate pokazuje da se tom podru~ju posvetila nedovo-
ljna pa`nja. U "Elektrokrajini" je generalni direktor o~i-
gledno zanemario kontrolu nad prolaznim ra~unom.
Stanje izvje{tavanja o informacijama klju~nim za ruko-
vo|enje je o~ajno u cijelom preduze}u. Ovaj osnovni
princip poslovanja nije novost, ali se ipak godinama
ignori{e.

Preporu~ujemo da se prioritet da razvoju, {irenju,
obuci i provo|enju politike I procedura vezanih za osno-
vnu djelatnost. Ova politika i procedure trebaju da budu
u skladu sa me|unarodno prihva}enom najboljom pra-
ksom za industriju. Potrebno je prou~iti zahtjeve infor-
macione tehnologije i organizacione strukture da bi se

omogu}ilo da organizacija prona|e sveobuhvatnu, integrisanu i
rentabilnu metodu za implementaciju i provo|enje najbolje pra-
kse. Zanemarivanje kontrola ne treba tolerisati na bilo kojem ni-
vou.

Automatsko pra`njenje bankovnih ra~una
Tokom na{e posjete Elektrodistribuciji "Elektrokrajina"

(Banja Luka) otkrili smo da je direktor izbjegavao dnevno auto-
matsko pra`njenje bankovnog ra~una za uplate. Tvrdio je da je
banka bila prespora i da nije vr{ila dnevno pra`njenje. Stoga je
direktor pripremao svoje naloge za pla}anje i prezentovao ih
banci prije dnevnog automatskog pra`njenja ra~una. Programi-
ranim pra`njenjem 32% sredstava {alje se na operativni ra~un
Elektrodistribucije u Banjoj Luci, a preostalih 68% sredstava
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Beta d.o.o. pobijedila je na tenderu za
pru`anje usluga prevoza radnika 
"Elektrodistribucije" Pale za 2002. 
godinu. Prema sudskoj registraciji vlasnik
Bete je Zorka Kova~evi} za koju 
vjerujemo da je supruga Dobre 
Kova~evi}a, generalnog direktora 
"Elektrodistribucije" Pale. U isto vrijeme
ona radi u Odjeljenju naplate 
"Elektrodistribucije" Pale. Vidjeli smo 
dvije kopije ugovora izme|u 
"Elektrodistribucije" i Bete d.o.o. 
Gospodin Kova~evi} je bio potpisnik u
ime "Elektrodistribucije", dok je gospo|a
Kova~evi} bila potpisnik u ime Bete d.o.o.  

Kompenzacijama se ostvaruje preko 40%
ukupne naplate u mnogim 

elektrodistribucijama. Osim toga, sva
proizvodna postrojenja vrlo ~esto koriste

kompenzacije kao sredstvo pla}anja 
dobavlja~ima. Rukovodstvo nas je 

informisalo da pla}anje za robu putem
kompenzacionog aran`mana uobi~ajeno
ko{ta preduze}e 30% vi{e od vrijednosti

ponude, {to smo potvrdili testiranjem i
razgovorima sa dobavlja~ima. ERS 

preferira kompenzacione aran`mane, ~ak
I kada to zna~i da }e kona~ni tro{kovi na

teret ERS-a biti znatno ve}I

Direkcija
Elektroprivrede
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{alje se u Trebinje. U vrijeme na{e revizije, generalni direktor
je, izbjegavaju}i pra`njenje, upu}ivao 50% sredstava na operati-
vni ra~un Elektrodistribucije, a samo 50% u Trebinje. Generalni
direktor je tvrdio je da je bio primoran da tako postupi, jer je
zbog pritiska poreskih vlasti bio primoran da izmiri svoje dugo-
vanje prema njima. Generalni direktor je tvrdio da }e ostatak
nadoknaditi putem kompenzacija tokom godine. Direktor je tvr-
dio da je dobio pre}utni pristanak iz Trebinja za njegov na~in
poslovanja. Pokazao nam je formular na kome se vidi promet
sredstava na ra~unu. Rekao nam je da se navedeni obrazac svaki
dan {alje faksom u Trebinje.

Automatsko pra`njenje ra~una za uplate predstavlja jednu
od mjera interne kontrole nad prijemom uplata. Mogu}nost da
se interna kontrola zanemari po vlastitom naho|enju negira
kontrolu. Takva pojava tako|e {alje nedvosmislenu poruku o
stavu rukovodstva, prema provo|enju mjera interne kontrole.
Banka treba da ima instrukciju da direktor nije vla{}en da izdaje
naloge za pla}anje sa prolaznog ra~una.

Kontrole gotovine
Kontrola gotovine u Elektrodistribuciji u Trebinju prakti~no

ne postoji. Stav rukovodstva  kontroli gotovine je slab, ~ime se
sredstva preduze}a izla`u riziku.  oktobru 2002. godine izvr{ili
smo nenajavljenu kontrolu i brojanje gotovine. Rezultat a{eg
brojanja ne mo`e da se uskladi ni sa ru~no vo|enim dnevnikom
(EVRO i KM), ni sa ompjuterizovanim sistemom za naplatu.
Pojedinosti brojanja i problemi na koje smo nai{li u sljede}i:

• U blagajni radne jedinice na{li smo gotovinu u otklju~anoj
ladici, koja je bila u ve}em iznosu nego {to je bilo navedeno u
ru~no vo|enom blagajni~ki dnevniku za taj dan. Blagajnica je
objasnila da je {ef blagajne bila odsutna nekoliko dana, tako da
ona nije bila u mogu}nosti da prika`e njene gotovinske ulaze u
blagajnu. Onda je blagajnica prezentovala dva dodatna dana ru-
~no vo|enog blagajni~kog dnevnika. Kada smo sabrali ulaze za
prethodne dane, u kasi je bio manjak od 2.788 KM {to je, prema
obja{njenju blagajnice, uzrokovano isplatom avansa zaposleni-
ma. Da bi potkrijepila svoje tvrdnje, blagajnica je za ove transa-
kcije od{tampala tri nepotpisana komada trake iz "ra~unske ma-
{ine", s imenima i iznosima. Po{to je manjak i dalje iznosio
2.088 KM (27,4%), ona je otrgla jo{ jedan komad trake iz "ra-
~unske ma{ine", napisala svoje ime na njega i rekla da je posu-
dila 2.000 KM za sahranu svog ujaka. Kada smo napomenuli da
preopstali manjak iznosi jo{ 88 KM, odgovorila je da je vjero-
vatno posudila 2.088 KM, nakon ~ega je ru~no promijenila
"potvrdu".

• Kada smo otvorili drugi sto u blagajni na{li smo manjak
od 1.100 KM (25%) za taj dan. Tu se nalazila i rukom napisana
lista "avansa zaposlenicima" prilo`ena uz dnevnik ~iji je ukupni
iznos bio 1.100 KM.

• U stolu {efa blagajne ponovo je iznos sredstava bio manji
od iznosa navedenog u dnevniku za 39,2%, ili 19.271 KM. Po-
red toga, blagajnica nas je obavijestila da je imala u svom domu
7.500 EVRA koji su pripadali preduze}u. Na pitanje za{to, od-
govorila je da je krenula u banku da polo`i novac prethodne ne-
djelje, ali je umjesto tamo oti{la u bolnicu jer je njen sin bio na
rendgenskom snimanju. Oti{li smo u njen dom da uzmemo no-
vac. Umjesto da je novac bio u sve`nju slo`enom po nov~anica-
ma kako smo o~ekivali da bi trebao biti pri vr{enju gotoviskog
depozita na banku, novac je bio u tri sve`nja od po po 2.500
EVRA. Nakon ovoga, manjak je jo{ uvijek iznosio oko 4.271
KM, uz primjenu kursa valute na taj dan. Blagajnica nam je re-
kla da su iznosi u EVRIMA uklju~eni u evidenciju za KM, i vi-
{e puta nas je uvjeravala da nije bilo drugog novca na nekom
drugom mjestu u zgradi. Me|utim, sljede}eg jutra izvr{ene su
dvije uplate na banku od 47.292 KM i 18.845 EVRA, koje su
prema{ile manjak prethodnog dana za 25.000 KM. Tako|e, sa-
znali smo da EVRI nisu bili evidentirani zajedno sa KM kako
nam je prethodno re~eno, ve} da je postojao poseban dnevnik
za EVRE.

Nismo bili u mogu}nosti da sravnimo razlike koje su zabi-
lje`ene tokom brojanja, ili depozite koji su izvr{eni dan nakon
brojanja. Sljede}eg dana direktor finansija je najavio da je for-
mirao "Komisiju" za istra`ivanje manjka u blagajnama. Kao {to
se i o~ekivalo, Komisija je utvrdila da nije bilo manjka, I postu-
pak blagajnika nije bio krajnje neprikladan. Me|utim, u svojoj
istrazi Komisija nije uklju~ila manjak {efa blagajne, {to ilustruje
da je Komisija formirana u poku{aju da se prikriju manjkovi, i
da se opravda praksa oskudne kontrole.

Osim toga, saznali smo da je direktor finansija svakog mje-
seca li~no odlazio u bazu SFOR-a koja je locirana na izlazu iz
Trebinja kako bi u gotovini naplatio (u EVRIMA) ra~une za
utro{enu elektri~nu energiju. Gotovinu je donosio nazad {efu
blagajne bez potvrde, ili neke druge dokumentacije. Iako je pos-
tojala procedura od jedne stranice za rukovanje gotovinom, od
19. aprila 2002. godine nijedna od mjera kontrole koje su sa-
dr`ane u proceduri nije primijenjena. Kada su kona~no priznali
da se ne primjenjuje nijedna od mjera kontrole, re~eno je da su
procedure jednostavno ne{to {to oni poku{avaju da dostignu. U
ovoj situaciji kontrola ne postoji, ~ime se omogu}ava da gotovi-
na lako zaluta, a da se ne evidentira ili izbroji. Sumnjamo da je
novac koji je na|en u domu {efa blagajne u tri sve`nja od po
2.500 EVRA bio namijenjen za depozit kako nam je re~eno.

Pored smjene nekih klju~nih ljudi, 
mi preporu~ujemo:

• Istragu Finansijske policije i uskla|ivanje dokumentacije
o primljenoj gotovini I depozitima Elektrodistribucije u Trebi-
nju, sa posebnim osvrtom na ra~une   EVRIMA i depozite {efa
blagajne.

• Reviziju procedura od 19. aprila da bi se uklju~ila pojedi-
na~na nenajavljena brojanja gotovine i uskla|ivanje naplate sa

depozitima koje }e vr{iti lice koje nema pristup gotovini. Revi-
diranu proceduru treba implementirati i provoditi.

Ne treba tolerisati bilo kakva odstupanja.
• Obezbijediti da se uplate SFOR-a vr{e preko bankovnih

transfera. Ako se uplata vr{i u gotovini, onda se mora vr{iti ili
li~no na {alteru banke, ili na blagajni Elektrodistibucije uz izda-
vanje odgovaraju}e potvrde o prijemu uplate. Praksu direktora
finansija da li~no preuzima gotovinu treba odmah zaustaviti.

• Implementirati kompjuterski sistem koji }e zahtijevati da
se izvr{i knji`enje prije prije nego {tampanja potvrde o uplati.
Tra`iti da se svakom potro{a~u uru~I sistemski napravljena pot-
vrda.

• Obezbijediti da se gotovinska sredstva ~uvaju u sefu. Ne
dozvoliti da se gotovina iznosi iz prostorija, osim ako se ne nosi
direktno na banku.

• Zabraniti blagajnicima da daju pozajmice zaposlenima i
uzimaju sebi, ili da ~uvaju gotovinu koja pripada preduze}u u
svojim domovima.

Sistemi
Kompjuterski sistemi ERS-a su sasvim neadekvatni. Siste-

mi nisu integrisani niti olak{avaju poslovanje, {to ima za rezul-
tat neefikasnost i oskudno izvje{tavanje. Mnoge poslovne jedi-
nice jo{ uvijek koriste ru~no vo|enu evidenciju i knjigovodstve-
ne kartice.

Direkcija u Trebinju nije u stanju da izlista ~ak i jednosta-
van izvje{taj o zastarjelim potra`ivanjima ili izvje{taj o dugova-
njima, evidencija o dobavlja~ima vodi se ru~no i ne postoji
kompjuterski sistem za evidentiranje hiljada kompenzacija ~iji
je ukupni iznos preko 160 miliona KM.

Predla`emo da ERS sara|uje sa slu`benicima Evropske
Unije koji rade na definisanju zahtjeva korisnika koji bi slu`ili
kao osnova za nabavku ili razvoj softvera za sva tri elektropri-
vredna preduze}a. Svaki sistem koji se usvoji treba da bude in-
tegrisan i da omogu}i prihvatanje najbolje me|unarodne prakse
za industriju.

Penzionerski bonovi - Pale
Kada smo se na Palama raspitivali o bonovima za penzi-

onere, direktor finansija je tvrdio da nisu primali bonove, i re-
kao nam je da je odluka Vlade o 18 miliona KM u bonovima
povu~ena. Nakon {to smo naveli da je ova odluka bila zamije-
njena odlukom na manji iznos I da druge elektrodistribucije pri-
maju bonove, on je pokazao izvje{taj na jednoj strani iz kojeg
se vidi da su do tog datuma primili bonove u ukupnoj vrijednos-
ti od 800.000 KM. Njegov direktor naplate pokazao je drugi iz-
vje{taj za isti vremenski period na kome se vidi da su primljeni
bonovi u ukupnoj vrijednosti od oko 1.100.000 KM. Direktor
finansija obavio je nekoliko telefonskih razgovora tra`e}i stvar-
nu cifru, nakon ~ega je obe}ao poja{njenje koje nikada nije usli-
jedilo. U odgovoru na ovaj izvje{taj, nekoliko nedjelja kasnije,
oni su iskazali vrijednos penzionerskih bonova u iznosu od
1.072.119 KM.

Dokumentacija o dobavlja~ima 
Elektrodistribucije Pale

Elektrodistribucija Pale odr`ava nekoliko jednostavnih ta-
bela vo|enih u Excel-u za prodava~e, dobavlja~e i izvo|a~e. Ne
postoji odvojena evidencija gotovinskih uplata I kompenzacija,
a razne "analiti~ke kartice" ne upore|uju se me|usobno. ^ini se
da ne postoji nadle`no lice koje odobrava vi{estruke uplate, a
revizija ugovora pokazuje da ve}ina ugovora ima amandmane
koji omogu}avaju prekora~enje originalnog iznosa ponude. Na
dan 17. januara 2003. godine za najve}eg dobavlja~a/izvo|a~a
u 2002. godini, "[amot" Sokolac, nisu bile knji`ene sve transa-
kcije, a trebalo je nekoliko ~asova da bi se utvrdilo stanje uku-
pnih dugovanja i uplata u 2002. godini.

Elektrodistribucija "Elektrokrajina" (Banja Luka)
Rukovodstvo nije bilo u mogu}nosti da odredi koliki su go-

di{nji tro{kovi po raznim kategorijama, jer njihov sistem ne po-
dr`ava sortiranje po vrsti tro{kova. Na primjer, u bud`etu za
2002. godinu 250.000 KM bilo je predvi|eno za odr`avanje
kompjuterskih sistema, me|utim, oni nisu imali pojma o tome
koliko je ta~no utro{eno za ovu bud`etsku liniju, iako je takva
vrsta tro{kova bila vrlo ~esta. U bud`etu nisu imali raspolo`ivih
sredstava za hitne opravke, ali su svrstavali tro{kove u ovu kate-
goriju. Obja{njenje nepostojanja sredstava za ovu kategoriju je
to da oni ne znaju koje }e hitne situacije imati.

Tako|e smo uo~ili da postoji razlika u stanju potra`ivanja
zaklju~no sa 31. decembrom 2001. godine u iznosu od 2 mili-
ona KM, u odnosu na stanje navedeno u izvje{taju o raspodjeli
prihoda od prodaje elektri~ne energije od 1. januara 2003. godi-
ne.

7. Pobolj{ati kontrolu mjerenja, 
o~itavanja i dostave ra~una

Izvr{iti procjenu potro{nje elektri~ne energije za one potro-
{a~e kod kojih ne mo`e da se izvr{i o~itavanje brojila.

I na Palama i u Banjoj Luci ~ita~i brojila prijavljuju nulti
utro{ak elektri~ne energije ukoliko nisu u mogu}nosti da, zbog
nepristupa~nosti ili zabrane pristupa brojilu, izvr{e o~itavanje,
tako da se faktura ne ispostavlja potro{a~u. Imaju}i ovo u vidu,
uop{te nije neobi~no da ~ita~i brojila imaju pote{ko}a, jer im
potro{a~i ne dozvoljavaju pristup brojilu.

Ukoliko brojilo ne mo`e da se o~ita, mi preporu~ujemo da
se potro{nja struje procijeni I fakturi{e potro{a~u. Procjene bi
trebale da budu zasnovane na najvi{em stepenu dosada{nje po-
tro{nje.

Provo|enje ispravne podjele du`nosti
Svaki ~ita~ brojila radi na odre|enom terenu. Njegova du-

`nost je da o~ita brojilo I ispostavi ra~un. Rute se rijetko mije-
njaju. Prosje~an broj ~ita~a brojila na 1000 potro{a~a je 17 u po-
re|enju sa me|unarodnim standardom koji broji 6 ~ita~a na
1000 potro{a~a.

Ovakva praksa nije produktivna i predstavlja neadekvatnu
podjelu du`nosti, a osim toga, nije u skladu sa najboljom pra-
ksom za industriju. Ono {to mo`e da proistekne iz ovakvog sta-
nja jeste uzimanje novca u zamjenu za ilegalno priklju~ivanje
i/ili prijavljivanje manjeg od stvarnog utro{ka elektri~ne energi-
je. Nesavjestan ~ita~ bi mogao da uspostavi svoje vlastite pri-
klju~ke i da ubire prihode.

Preporu~ujemo usvajanje potpuno automatizovanog siste-
ma o~itavanja. Sve dok se ne bude raspolagalo opremom koja
bi dovela do uspostavljanja ovog sistema, preporu~ujemo propi-
sno razdvajanje du`nosti. ^ita~ima se ne bi smjelo dopustiti da
stalno pokrivaju ista podru~ja.

Trebali bi ~esto da se mijenjaju. Trebalo bi tako|e anga`o-
vati kvalifikovane nezavisne inspektore koji bi svakodnevno i
po izboru, bez znanja ~ita~a, vr{ili dvostruko o~itavanje na is-
tom terenu. Takvu praksu trebalo bi provoditi ~as ili dva nakon
{to ~ita~ zavr{I o~itavanje. Rezultati ova dva o~itavanja trebali
bi da se uporede, sva neslaganja I odstupanja nezavisno da se
ispitaju i prate, a nepo{tene ~ita~e trebalo bi odmah otpustiti.

Inspektori bi tako|e mogli da izvr{e i vizuelnu provjeru
brojila da bi utvrdili ilegalna prespajanja i priklju~ke.

Mjerenje utro{ka elektri~ne energije
Osim nedovoljnog broja i neispravnosti brojila, tako|e nas

brinu i izvje{taji o proizvodnji i mjerenju utro{ka elektri~ne
energije na razli~itim ta~kama dalekovodne elektroenergetske
mre`e. Otkrili smo da od Hidroelektrane "Trebinje 1" do Crne
Gore vodi direktna dalekovodna linija. Uprava je tvrdila da se
taj dalekovod ne koristi i da je on tu samo zbog toga {to je Hi-
droelektrana tako kostruktivno koncipirana. Me|utim, kontrol-
no osoblje brane nam je reklo da dalekovod prema Crnoj Gori
mo`e da se uklju~i pararelno sa dalekovodom koji vodi do di-
spe~erske stanice. Na na{e pitanje da li je ta dalekovodna linija
nedavno bila kori{}ena, odbili su da daju odgovor.

Tokom rata, Hidroelektrana "Vi{egrad" imala je instalisan
transformator snage 220 V i 17 kilometara dugu dalekovodnu
liniju radi povezivanja sa dalekovodnom elektri~nom mre`om
Srbije. Objasnili su nam da je trenutna situacija takva da je proi-
zvodni kapacitet Hidroelektrane "Vi{egrad" znatno ve}i od ka-
paciteta koji zadovoljava okolna seoska potro{a~ka podru~ja, i
da sav vi{ak ide u Srbiju, ali da se sav taj vi{ak bilje`i u njiho-
vim poslovnim knjigama kao razmjena ili faktura prema EFT-u.

Smatramo da se elektri~na energija mogla lako transporto-
vati vani, preko ovih dalekovoda, a nepropisno obra~unavati.
Primijetili smo da su na zahtjev Svjetske banke postavljena bro-
jila na velikoj Hidroelektrani "Trebinje", {to bi trebalo da popra-

Tokom 2002. godine distribucija 
"Elektrokrajina" (Banja Luka) bila je 
u~esnik u obaveznoj multilateralnoj 

kompenzaciji gdje je preduze}e izvr{ilo
"prebijanje" svojih dugovanja na ime 

poreza i drugih dugovanja prema dr`avi
sa potra`ivanjima na ime potro{nje 

elektri~ne energije bud`etskih korisnika.
Vrijednost ove transakcije iznosila je 7,6
miliona KM I uklju~ivala je dugovanja 300

potro{a~a-bud`etskih korisnika. Vlada
RS rovela je ovu multilateralnu 

kompenzaciju, a  Ministarstvo finansija je
onda prona{lo na~in da otpi{e 

me|usobna dugovanja i potra`ivanja.
Ukupan iznos cjelokupne transakcije bio

je oko 94 miliona KM.

Kontrola gotovine u Elektrodistribuciji u
Trebinju prakti~no ne postoji. Stav 

rukovodstva  kontroli gotovine je slab, 
~ime se sredstva preduze}a izla`u riziku.

oktobru 2002. godine izvr{ili smo 
nenajavljenu kontrolu i brojanje gotovine.

Rezultat a{eg brojanja ne mo`e da se 
uskladi ni sa ru~no vo|enim dnevnikom
(EVRO i KM), ni sa ompjuterizovanim 

sistemom za naplatu.



vi sistem kontrole.

Isklju~enja
^ini se da {irom RS postoji otpor prema is-

klju~enju potro{a~a koji ne izmiruju svoja dugo-
vanja. Potrebno je da se agresivno po~ne provodi-
ti praksa isklju~ivanja sa naponske mre`e.

8. Pobolj{ati profitabilnost i protok novca
Brojna su podru~ja u kojima bi mogla da se

pove}a dobit ERS-a. Slijedi spisak mogu}ih na~i-
na u{tede novca. Tako|e smatramo da bi se doda-
tna sredstva mogla u{tedjeti primjenom odgovara-
ju}e opreme za nadzor, usvajanjem sveobuhva-
tnog ra~unovodstveno-administrativno informati-
vnog paketa, koji je u skladu sa najboljom pra-
ksom za industriju i pobolj{anjem sistema unu-
tra{nje kontrole i rukovo|enja.

Milioni KM
Eliminisati kompenzacije; na taj na~in }e se

izbje}i pla}anja uve}ana za 30%, koje je neopho-
dno izdvojiti da bi dobavlja~ prihvatio kompenza-
ciju

Preveliki broj zaposlenih u Gacku i Ugljeviku
(1400 zaposlenih sa mjese~nim primanjima od
400 KM)

Prodavati vi{ak elektri~ne energije direktnim putem 
Penzionerski bonovi po odluci Vlade 
Otpisana kamata po odluci Vlade 
Pobolj{ati naplatu i smanjiti otpise 
Smanjiti distributivne gubitke i dovesti ih na nivo me|una-

rodne norme 
Smanjiti ili eliminisati neodgovaraju}e i previsoke priloge 
Postupati u skladu sa Zakonom o nabavci roba, materijala i

usluga 
Smanjiti izdatke za naftu 
Gore navedene cifre dajemo sa najve}om mogu}om dozom

rezerve, s obzirom da su zasnovane isklju~ivo na osnovu doku-
menata koje smo pregledali, samo na nekoliko izabranih lokaci-
ja.

Smatramo da bi neke od na{ih procjena mogu}e u{tede, kao
{to je, na primjer, provo|enje Zakona o nabavci roba, materijala
i usluga, vjerovatno bile ve}e ukoliko bi se pove}ao broj lokaci-
ja i dokumenata za pregled.

9. Obezbijediti blagovremeno i sadr`ajno 
ispravljanje problema uo~enih tokom revizije

U posljedne tri godine, ERS je dobila brojne prijedloge za
pobolj{anje poslovanja iz razli~itih izvora, uklju~uju}i tu Pri-
cewaterhouseCoopers (vanjska revizija), Svjetsku banku, USA-
ID, kao i vlastito Odjeljenje interne kontrole. Priroda korektivne
akcije bila je vi{e formalna nego sadr`ajna. Mi smatramo da je
glavni razlog zbog kojeg se promjene ne de{avaju blagovreme-
no u krajnje bahatom odnosu rukovodstva prema sistemu unu-
tra{njih kontrola, {to stvara osnovu za razvoj neadekvatnog
okru`enja. ^ak je i najbolji kontrolni sistem na svijetu osu|en
na propast, ukoliko mu nedostaje vidljivo u~e{}e i podr{ka sis-
temu unutra{njih kontrola, koji ne mo`e da se prekora~i po ne-
~ijem naho|enju.

Jedan od malog broja realizovanih prijedloga bio je stvara-
nje Odjeljenja interne kontrole u januaru 2001. godine. Zaposle-
na su dva lica kojima je dodijeljen zadatak da osnuju Odjeljenje
interne kontrole pod rukovodstvom generalnog direktora. I po-
red pored toga {to nisu bili potpuno nezavisni u izvje{tavanju,
ova dva revizora ukazala su na zna~ajan broj nedostataka kon-
trole, sa~iniv{i odgovaraju}e prijedloge za njihovo uklanjanje.
Me|utim, njihovi prijedlozi nisu primijenjeni na odgovaraju}i
na~in i u odgovaraju}em periodu. Mnogi nalazi ova dva revizo-
ra su, izgleda, bili potpuno zanemareni. Od {efova pojedinih
slu`bi ne zahtijeva se da na revizorski izvje{taj odmah odgovore
planom za rje{avanje problema.

Mnogi su problemi godinama ostali nerazrije{eni, uprkos
uvjeravanju rukovodstva da o njima treba da se raspravlja.

Kada smo uporedili finansijski plan akcije koji je pripremila
ERS kao odgovor na izvje{taj PricewaterhouseCoopers za
1999. godinu i Aid-Memoire koji je objavila Misija Svjetske
banke za polugodi{nji pregled Drugog projekta rekonstrukcije
energetskog sistema, s aktuelnim nalazima, otkrili smo da su
prakti~no svi dosada{nji problemi i danas, poslije tri godine, ve-

oma prisutni i aktuelni. Ozbiljni nerije{eni problemi obuhvataju
sljede}e:

• Nedostatak kontrole nad tro{kovima proizvodnje, o ~emu
svjedo~e i dokazi u ovom izvje{taju, uklju~uju}i veliki broj
kompenzacionih ugovora, prekora~enje tro{kova termoelektra-
na, te zaobila`enje tenderskog procesa, {to sve uti~e na pove}a-
nje tro{kova.

• Potreba za smanjenjem distributivnih gubitaka, koji stalno
ostaju na 30%, ili su ~ak ve}i.

• Potreba da se pove}a stopa naplate. Odgovor ERS-a 1999.
godine ukazuje da niko nije mogao da odredi stvarni nivo na-
plate zbog potpunog nedostatka kontrole nad naplatom, kao i
zbog neuspjelog poku{aja identifikacije prihoda ostvarenih pu-
tem cesijskih i kompenzacionih ugovora. Stanje je ostalo nepro-
mijenjeno.

Uprava ERS-a poznata je po prihvatanju nu`nosti preduzi-
manja aktivnosti kojima bi se ispravili postoje}i problemi, ali po
tom pitanju prakti~no preduzimaju veoma malo, ili gotovo ni-
{ta. Poslovanje se i dalje lo{e vodi. Proces privatizacije se odu-
govla~i, a rukovodstvo nastavlja da prekora~uje ovla{}enja kada
god po`eli.

Preporu~ujemo:
1. Sada{nje ~lanove uprave i Upravnog odbora treba zami-

jeniti obrazovanim ljudima koji }e se pobrinuti da se odgovara-
ju}e promjene ostvare brzo i efikasno. Prije imenovanja trebalo
bi ispitati njihovu `ivotnu istoriju i porijeklo, kako bi se otkloni-
la mogu}nost postojanja sukoba interesa.

2. Odjeljenje interne kontrole treba da odgovara direktno
Upravnom odboru.

3. Osnovati Revizorski komitet Upravnog odbora (~iji bi
~lanovi bili ~lanovi Upravnog odbora koji nisu zaposleni u
ERS-u), a ~iji bi zadatak bio da provjeravaju revizijske nalaze,
kao i da obezbijede blagovremeno provo|enje neophodnih ko-
rektivnih mjera.

4. Uvjeriti se da Revizorski komitet Upravnog odbora akti-
vno u~estvuje i da ima odgovornost za izbor vanjskih revizora i
da ne postupa prema instrukcijama rukovodstva.

5. Od uprave bi se trebalo zahtijevati da obezbijedi detaljne
planove korektivnih mjera, kao odgovor na revizorske izvje{ta-
je, i oni bi trebali da budu odgovorni za efikasno I blagovreme-
no provo|enje istih.

6. Provesti provjeru osoblja kontrole da bi se obezbijedilo
da oni imaju tra`eno obrazovanje i radno iskustvo i da u potpu-
nosti ispunjavaju uslove Standarda nezavisnosti internih revizo-
ra Me|unarodnog instituta.

7. Slu`ba interne kontrole bi se trebala pro{iriti stvaraju}i
tako mogu}nost djelovanja u svim kriznim sferama.

8. Uvesti strogu politiku o etici i sukobu interesa koju }e
godi{nje revidirati, usagla{avati i potpisivati rukovodstvo, oso-
blje i ~lanovi Upravnog odbora.

10. Onemogu}iti Vladino uplitanje 
i postojanje podijeljene lojalnosti.

Sukobljeni interesi
Novembra 2002. godine predsjednik Vlade je donio odluku

kojom se od ERS-a izuzimaju projekti: "Vrbas" (cjelokupni
projekat obuhvata otprilike 30 hidroelektrana) i "Buk Bijela" i
stavljaju u nadle`nost Vlade RS-a. Veoma je zanimljivo da Vla-
da RS-a planira izgradnju brojnih hidroelektrana, {to }e dovesti
do direktnog nadmetanja s ERS u prodaji vi{kova energije i ko-

ri{tenju prenosnih kapaciteta. Jedini ponu|a~ je
EFT, trenutni kupac vi{kova.

Uplitanje Vlade
U 2001. i 2002. godini Vlada RS-a je odobri-

la isplate licima ili agencijama u ukupnom iznosu
od preko 20 miliona KM, a isto tako je zahtijevala
multilateralne kompenzacione ugovore koji su
iznosili dodatnih 19 miliona KM.

Zavod za penziono i invalidsko osiguranje
(PIO) je, prema odluci Vlade, bio direktan kori-
snik "bonova" koje je u posljednje dvije godine
primila ERS, a koje je onda PIO obezbje|ivao za
korisnike koji su njima pla}ali ra~une za elektri-
~nu energiju, u zamjenu za redovna penziona pri-
manja. Vlada RS-a nije nadoknadila ova pla}anja,
pa je ERS morala da ih otpi{e. Vrijednost bonova
koji su kori{}eni u 2002. godini dose`e samo ne-
{to manje od 7 miliona KM.

Vladine organizacije imaju visoke nepla}ene
ra~une kod ERS-a, uklju~uju}i tu i 2,2 miliona
KM duga Ministarstva odbrane.

Kao {to je i na drugim mjestima u ovom iz-
vje{taju navedeno, Vlada RS–a je sredinom 2001.
godine donijela odluku da svi potro{a~i elektri~ne
energije, ~ija dugovanja prelaze 60.000 KM, mo-
gu da restruktui{u ta dugovanja i da }e im kamate

biti otpisane. Ova odluka je rezultirala restruktuisanjem duga u
iznosu od 33 miliona KM i otpisom kamata u iznosu od 5,5 mi-
liona KM. Dono{enje ovakve odluke, koja ima zna~ajan uticaj
na dobit ovog preduze}a trebala bi da bude nadle`nost preduze-
}a.

U novembru 2001. godine Vlada RS-a tra`ila je od ERS-a
doznaku u iznosu od 90.000 EVRA na ime pomo}i u nabavci
poslovnog aviona Cesna za potrebe Vlade RS-a. ERS je trebao
dobiti 75 sati leta tokom perioda od tri godine, sa po 25 sati leta
godi{nje. Doznaka je izvr{ena bez ikakve analize o tro{kovima,
prednostima ili potrebi ERS-a za takvom uslugom. U julu 2002.
godine ERS se, na zahtjev predsjednika Republike, odrekao
svog prava na 20 do 25 sati leta godi{nje i dozna~ila dodatnih
10.000 KM na ime tro{kova kori{tenja aviona "najvi{ih predsta-
vnika RS-a". 

Vi{e od dva mjeseca smo poku{avali dobiti dnevnik letova
na uvid, no iako smo se vi{e puta obra}ali zahtijevaju}i kopiju
dnevnika i dobili brojna obe}anja, tra`eni podaci nisu nam dos-
tavljeni.

S obzirom da preduze}e nije ostvarilo zaradu, ono ne raspo-
la`e dividendom koju bi moglo da isplati Vladi. Prema tome, is-
plate u korist Vlade predstavljaju nepropisne isplate na teret ka-
pitala preduze}a.

Podvojena lojalnost
ERS je jedan od osniva~a i dioni~ara EKC Beograd zajedno

s elektroenergetskim sistemom Srbije i Crne Gore. Izgleda da se
EKC nadme}e sa ZEKC-om iz Sarajeva. 2002. godine u ERS-u
su priznali da su pomogli sarajevski ZEKC sa 497.075 KM, dok
su beogradskom EKC-u dali skoro duplo ve}u sumu (889.805
KM). ERS obezbje|uje najve}i dio prihoda beogradskom EKC-
u, iako uprava ERS-a tvdi da se kontakt s EKC-om uspostavlja
samo u slu~ajevima me|ugrani~nih razmjena. ERS-ovo fakturi-
sanje vi{kova elektri~ne energije koja je prodata EFT-u bilo je
koordinisano putem EKC-a u Beogradu 2001. godine i putem
EPCG-a u Crnoj Gori (koji je vlasnik 25% EKC-a) 2002. godi-
ne, a ne putem ZEKC-a u Bosni i Hercegovini.

ODGOVOR RUKOVODSTVA
Prije finaliziranja izvje{taja, nacrt nalaza uputili smo ruko-

vodstvu ERS-a, tra`e}i da rukovodstvo da svoje komentare. Ru-
kovodstvo ERS-a ljubazno se saglasilo da nam dostavi svoj od-
govor u pisanoj formi prije isteka krajnjeg roka.

Tim revizije izvr{io je detaljnu analizu 24 strane odgovora
da bi utvrdio da li su potrebne izmjene u tekstu izvje{taja i da
bi identifikovao i dodatne relevantne informacije koje }e biti
potrebno dalje ispitati prije finaliziranja izvje{taja. Iako je na
osnovu odgovora izvr{eno nekoliko manjih korekcija, nije bi-
lo nikakvih sadr`ajnih izmjena. Odgovor rukovodstva sadr`a-
vao je pristanak na ograni~enu korektivnu akciju, izravno po-
ricanje jasno potkrijepljenih ~injenica i slu~ajeve kada je ispo-
{tovana zakonska forma (umjesto pravog smisla zakona). Do-
kazi nekih tvrdnji nisu bili vezani za konkretan problem, a u
nekim slu~ajevima izgledalo je kao da su namjerno prezento-
vani na na~in da prikriju problem, fokusiraju}i se samo na dio
problema, a ne na problem u cjelini. Ne smatramo da je odgo-
vor ta~an ili koristan. Glavne tvrdnje, poput onih da ne znaju
ni{ta o definisanju uslova tendera u korist nekih, a na {tetu
drugih ponu|a~a ili da su ugovori sklapani na transparentan
na~in, jednostavno su neodr`ive kada se sagleda sadr`aj, a ne
samo povr{ina ili forma dokumentacije. Iako dokumentacija
mo`da stvara utisak kontrole, kada se ispitaju pojedina~ne
transakcije, dolazi se do zaklju~ka da dokumentacija nije ni{ta
drugo do paravan. U svom odgovoru rukovodstvo ERS-a je
osporilo informacije koje su nam dali na uvid tokom revizije,
uklju~uju}i tu i informacije i iznose o kojima smo postavljali
pitanja i koje su nam potvrdili tokom revizije. Odgovor ruko-
vodstva nije sadr`ao nikakve zna~ajne nove informacije koje
tokom revizije nisu verifikovane. Vjerujemo da je odgovor
koji smo dobili jo{ jedan poku{aj da se zamagle osnovni pro-
blemi.

Dale Ellen Ralph
Specijalni revizor

imenovana Odlukom Visokog predstavnika

Direktor finansija svakog mjeseca je li~no
odlazio u bazu SFOR-a koja je locirana na
izlazu iz Trebinja kako bi u gotovini 
naplatio (u EVRIMA) ra~une za utro{enu
elektri~nu energiju. Gotovinu je donosio
nazad {efu blagajne bez potvrde, ili neke
druge dokumentacije…U ovoj situaciji 
kontrola ne postoji, ~ime se omogu}ava da
gotovina lako zaluta, a da se ne 
evidentira ili izbroji. Sumnjamo da je 
novac koji je na|en u domu {efa blagajne
u tri sve`nja od po 2.500 EVRA bio 
namijenjen za depozit kako nam je re~eno.

Novembra 2002. godine predsjednik 
Vlade je donio odluku kojom se od ERS-a

izuzimaju projekti: "Vrbas" (cjelokupni
projekat obuhvata otprilike 30 

hidroelektrana) i "Buk Bijela" i stavljaju u
nadle`nost Vlade RS-a. Jedini ponu|a~

za izgradnju je EFT, trenutni kupac 
vi{kova energije.

Branislav Grkavac 
i Mirko Mijatovi}, 
pomo}nici 
generalnog direktora 
Elektroprivrede RS


